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Hvad er et af grundproblemerne i den danske
EU-debat og har veret det lige siden 1972, i
ganske seerlig grad selvfelgelig efter 1986, da
debatten for alvor tog fart? Jo, det er, at unions-
tilheengerne altid over for befolkningen har

benzegtet, at Unionen er et federalistisk projekt,
der har som formal at skabe en forbundsstat.
Det har man altid beneegtet over for den danske
befolkning, fordi man godt vidste, at den dan-
ske befolkning ikke ensker at tage del i dette
projekt, og derfor har man bestridt det og
‘benaegtet det over for befolkningen og i stedet
haevdet, at der var tale om et begreenset samar-
bejde, hvor vi altid kan sige nej, som davarende
statsminister Poul Schliiter sagde i sin tid, da
han mente, at Unionen var stended. .

Problemet er, at hvis der skal veere serlighed
og dybde og serigsitet i unionsdebatten i fremti-

den, bliver tilheengerne nedt til at erkende deres -

ansvar for det projekt, de har kastet os ud i, og
sd skylder de efter min opfattelse befolkningen
at forklare, hvordan og efter hvilke principper
en foderalistisk statsmagt, en forbundsstat skal
opbygges. Er det efter den amerikanske model
f.eks.? Er det den amerikanske forfatning, man
onsker at arbejde frem imod, sa landene far hver

. to pladser i et ferstekammer, mens befolknin-

gerne er reprasenteret proportionalt i et andet-
kammer? .

Der er i ovrigt nogle magtbalancer mellem
delstaterne og forbundsstaten i USA. I modsaet-
ning til hvad tilfeeldet er i EU-unionen, har de
amerikanske delstater nogle rettigheder, som de
ikke kan fratages, og som er skrevet ind i forfat-
ningen, men det har vi ikke i Den Europeiske
Union. Her er det Unionen, der bestemmer,
hvilke befejelser der skal lades tilbage til natio-
nalstaterne.

Jeg havde egentlig forestillet mig, at det var
alle disse helt grundlaeggende ting, SE havde
ensket at diskutere, for det er jo vitale spargs-
madl for vores fremtid: Skal vi bo i en vesteuro-
peisk forbundsstat, og efter hvilke principper
skal en sddan forbundsstat indrettes? Men den
diskussion er det umuligt at fa, fordi unionstil-
heengerne ikke tor tage den. De ter ikke sige, at
lovgivningsmagten skal ligge i Europa-Parla-
mentet, selv om det er den eneste logiske los-

- ning, hvis man vil have en union, at lovgiv-
ningsmagten skal ligge dér, hvor vaelgerne har
indflydelse. Men det ter de naturligvis ikke, for
det ville vaere det samme som at indremme, at
det er en federation, man arbejder for.

Indtil unionstilhangerne vil tage deres ansvar
alvorligt og melde ud om, hvordan dette projekt
skal indrettes, i stedet for at bruge al tiden p4 at
fylde befolkningen med bortforklaringer om, at
de skam nok skal respektere undtagelserne,
indtil de falder én efter én - lige s& laenge vil
unionsdebatten ikke blive praeget af seriesitet og
grundleggende demokratisk dnd. Det skal s&
ogsd veere en opfordring og en udfordring fra
min side til unionsmodstanderne om at ga i
gang og tage den debat. , '

Jeg synes naturligvis, det er en erlig sag at
veere foderalist; det har jeg dyb respekt for. Der
er mange i USA, der synes, at USA har en god
forfatning, og det er jo en erlig sag. Men jeg
ensker det ikke. Jeg ensker ikke at veere med i
en federation, men jeg ensker at fa at vide, hvil-
ken form for statsmagt, jeg komumer til at leve
under, hvis jeg taber kampen. ,

Hvis vi gér ned pd det lidt mere konkrete
plan, ser vi, at i Danmark har vi ifelge grund-
loven en magtdeling mellem den udevende og
den lovgivende magt. Det er ikke tilfeeldet i
Unionen, her flyder det sammen. Man overlader
i stigende grad lovgivningsmagten til bureau-
kraterne i Bruxelles, og hvordan skal vi forholde
os til det problem? Det spergsmdl havde jeg
ogsé regnet med der var kommet nogle svar pé i
dagens debat. Enhedslisten har tidligere frem-
lagt forslag vedrerende det problem, men fra
flertallets side blev der ikke gjort noget ved det,

Vi har det problem, at en stor del af lovgiv-
ningsprocessen i EU — den del, som stadig ligger
i Ministerrddet og ikke er overladt til bureau-
kraterne — sker p& lukkede meder, hvor de
afgerende forhandlinger foregér pd den méde,
at derene lukkes, og man forbereder erkleerin-
ger i al hemmelighed. Der er masser af den slags
problemer af praktisk art, som vi har forsegt at
fa gjort noget ved. Men der er ikke gjort noget
ved dem, og jeg havde egentlig hdbet, det havde
veeret forespergernes hensigt, at vi skulle tage
fat om dem i dag.

Men hvad er det i stedet endt med? Jo, deter
endt med en dagsorden, som jo indeholder nog-
le positive henvisninger til nogle krav om sget
dbenhed; det skal jeg blankt anerkende. Meget
af det er ganske vist noget, som allerede har
veeret fremfert, men det skal da ikke spolere
min glaede over, at man stadig ferer. det frem.

Enhedslisten ville sagtens have kunnet stette
dagsordenen, hvis den ikke havde indeholdt en
bekraftelse af hele det forhandlingsmandat,
regeringen fik af et flertal i Folketinget i decem-~



