4730

Torsdag den 13. marts 1997 (F 45)

lingsmandat, og det ville jo veere interessant at
fa belyst her fra talerstolen.

Skulle det mislykkes at f& det belyst, s4 mé
man vel konstatere, at der ikke rigtig er noget
argument for at sige nej til denne her dagsorden
med undtagelse af det, som hr. Steen Gade alle-

- rede har nzevnt, nemlig at man er nerves for
overhovedet at stemme for noget som helst.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg vil gerne goare hr. Ove Fich opmeerksom pa,
at spergsmal skal rettes til ordfereren og ikke pé
tveers af partierne.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Og jeg har forstaet, at jeg skal svare, og det skal
jeg forsege.

Forst: Den her forespergsel handler ikke om
EU’s regeringskonference i almindelighed; den
handler om de tre omrédder, der er naevnt i fore-
spergslen.

S vil jeg gerne bekreefte over for fru Annette
Just, at der er tale om en udvidelse. Vi har alts

taget nogle flere ting med, end der i forvejen lig- -

ger i det danske udspil, ogsd noget med priori-
tering, nogle ting, vi synes er seerlig vigtige.

Og dermed har jeg vel ogsd svaret hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Keld Albrechtsen. Det er jo
fornuftige forslag, regeringen er kommet med
pa de her omrader. Det er fornuftige forslag. De
gér ikke vidt nok efter min mening,

Jeg ved jo godt, at hr. Keld Albrechtsen f.eks.
er imod, at de nationale parlamenter skal udeve

. en kontrolvirksomhed i forhold til sgjle 3-omra-

det, men hvorfor er det s& ikke en diskussion
om, hvad vi er uenige om, der kommer her, i
stedet for sddan en papirtigerdiskussion? feg
bliver bekraftet i, at de partier, der ikke er med
her, bare har skullet finde et paskud for ikke at
stemme for dagsordenen eller méske vil undgd
en politisk diskussion om, hvad vi rent faktisk
er uenige om.

(Kort bemsrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma gere hr. Steen Gade opmaerksom p4d, at
jeg aldrig har talt imod, at de nationale parla-
menter skulle have en gget mulighed for parla-
mentarisk kontrol med det retlige og politimzes-
sige samarbejde. Tveertimod, sa er jeg fuldstaen-
dig enig med hr. Steen Gade i, at vi her i Folke-
tinget skal have bedre muligheder for kontrol
med disse ting. Det er ikke det, der er proble-
met.

Problemet er, at nar SF er medforslagsstillere
til en dagsorden, hvori man jo i realiteten
bekrzfter den dagsorden, som der henvises til,
og som rummer regeringens forhandlings-
grundlag, ja, sd vil regeringen jo nu kunne sige,
atnu er SF jo ogsd blandt de partier, der stér bag
forhandlingsudspillet, fordi SF stemmer for
denne her dagsorden. Og det kan jeg bare sige,
at Enhedslisten altsd ikke vil lade sig inkorpore-
re i dette system. Det vil vi altsd ikke, tvaert-
imod. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):.

Jeg skal sige til hr. Steen Gade, at i Dansk Folke-
parti deltager vi meget gerne bade her i Folke-
tingssalen og alle mulige andre steder i en saglig
og god debat om dbenhed og bekempelse af
demokratisk underskud i EU osv. Det gor vi, og
jeg haber ogs4, at vi her i lebet af eftermiddagen
i gvrigt vil f4 en meget indholdsrig debat om
netop de her elementer.

Men det afholder mig jo ikke fra at gentage
det spergsmdl, jeg stillede hr. Steen Gade for et
gjeblik siden, men som hr. Steen Gade meget
beheendigt ikke svarede pd, nemlig: Hvorfor er
henvisningen overhovedet taget med?

Jeg kunne godt forestille mig, at det er udtryk
for et kompromis mellem nogle partier, der skal
finde sammen om en dagsorden. Men hvis det
er udtryk for det, s& ma der ogsd veere nogle,
der har gnsket, det kom med. Eller er det hr.
Steen Gade selv, der vel fra starten som fadder
til bAde den her debat og til dagsordensforslaget
har gnsket, at der kom en henvisning ind? Det
kunne jo ogsé veere interessant mdske for folk
uden for det her hus at vide det.

Og derfor mé jeg gentage mit spergsmal til
hr. Steen Gade, nemlig: Hvorfor er henvisnin-
gen overhovedet medtaget?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): o

Farst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg er glad for, vi
sd er enige. Nu er vi s ved at konstatere, at vi
faktisk er enige om det, der stdr i den her dags-
orden. S& er der bare en melding fra Enheds-
listen om, at man under ingen omstendigheder
vil stemme for, selv om man er enig.

Til hr. Thulesen Dahl, der gentager sporgs-
maélet om, hvorfor vi har foresldet en dagsorden,
hvori der stdr, at Folketinget konstaterer, at
regeringen har fremlagt nogle udspil om de her
omrdder: Dér vil jeg sige, at det jo er, fordi det



