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Keld Albrechtsen (EL):
Vi ma efter debatten i dag konstatere, at deter
sdledes, at et flertal af partierne mener, at den
revision af arkivloven, som kan forventes, skulle
veere tilstreekkelig til, at forskerne kan f& den
- fornedne adgang til at efterforske denne sag.
Fire partier ~ og det synes jeg trods alt er
noget — har dog tilkendegivet, at de er enige i, at
selv om de sendringer af arkivloven, som rege-
 ringen har lagt op til, bliver gennemfert, vil det
stadig ikke lose problemerne vedrerende dansk
atompolitik. Det vil stadig ikke véere muligt for
forskerne at komme frem til en afklaring af de

spergsmdl, som er rejst her under forespergsels- -

debatten. Det vil f.eks. stadig ikke veere muligt
at komme til bunds i omstendighederne

omkring atomvalget i 1988, og eendringerne vil.

ikke gare det muligt at f4 afklaret, om dobbelt- -
spillet om den danske atompolitik fortsatte i
perioden frem til 1992, hvor USA afmonterede
atomvabnene fra overfladeskibene. Det er netto-
resultatet af debatten i dag. .

Men det er ogsi bemaerkelsesvaerd1gt synes
jeg — og det ber man efter min opfattelse legge
meerke til i regeringen ~ at de grenlandske fol-
ketingsmedlemmer klart har tilkendegivet, at de
ensker en gget arkivadgang, og de ensker ogsa
at fa svar pa spergsmalet om Thulebasens frem-
tid.

Efter SF’s og Enhedslistens opfattelse ma det
veere sddan, at der i fremtiden ikke kan og ikke

md foregd aktiviteter i Grenland, som det gren-

landske landsstyre ikke kan acceptere. Jeg gar
ud fra, og jeg hdber - jeg ved ikke, om udenrigs-
ministeren vil besvare det spergsmal i dag, jeg
har tidligere forsggt at fa statsministeren til at
besvare det: Vil det veere s&dan, at den danske:

regering vil garantere, at der ikke bliver tale om

en anvendelse af Thulebasen i fremtiden, som
det grenlandske landsstyre ikke kan acceptere?

Nar jeg stiller det spergsmal, er det selvfelge-
lig ogsé, fordi vi har faet kendskab til de planer,.
som diskuteres i den amerikanske Kongres, og - -
som kan f& meget stor indvirkning pd gren-
landsk og dansk sikkerhedspolitik. Jeg er fuldt
ud enig med hr. Hans-Pavia Rosing i, at vi her i
Folketinget selvfalgehg ikkei dag kan tage stil-
ling til papirer, som Folketingets medlemmer
endnu ikke har haft lejlighed til at studere. Der-
for vil vi ogsé tage det spergsmal op over for
" regeringen, om det er sdledes, at et amerikansk
antimissilforsvar - et sikaldt ABM-system ~
skal omfatte superradarsystemerne, hvor Thule
er et af dem, USA rdder over.

Huvis det er tilfzeldet, vil det betyde, at Dan-
mark og Grenland bliver involveret i en helt ny
diskussion, nemlig om opretholdelsen af ABM-
traktaten, der forbyder opferelsen af antimissil-
forsvar. Det kan f& indvirkninger langt frem i
tiden, derved at det vil umuliggere gennemfe-
relsen af START I-, START II- og START III-
aftalerne om nedrustning pd kernevdbenomra-
det. S& det er meget store spergsmal og meget
tunge spergsmadl, ikke alene for. Grenland og
iseer for befolkmngen i Thule, men for befolk-
ningen i s at sige hele verden. Vi vil g& videre
med den sag og sikre, at den bhver taget op over
for regeringen.

Sa vil jeg godt til slut sperge udenngsmlm-

 steren, som mente, jeg havde citeret ham forkert,

om vi er enige om, at DUPI-rapporten ikke
tager stilling. til spergsmalet om anlebssagen,
altsd til spergsmélet om atomvaben pd skibe.
Jeg tror faktisk, jeg citerede udenrigsministeren
korrekt — forstdet p4 den made, at han havde

. sagt, at der blev bragt overensstemmelse mel-

lem baseaftalen og den danske atomv&benpoli-
tik. Men der blev ikke taget stilling til spergs-
madlet om anleb af skibe. Det var et hul, som
blev efterladt i forbindelse med forhandlingen
om disse erkleeringer, og jeg gar ud fra, vi er
enige om, at disse erklaeringer netop ikke deek-
ker anlebsspergsmalet. S& har ministeren draget
den konklusion, at han alligevel ikke vil dbne
for en undersegelse. Nuvel, det er noget andet,
men jeg mener faktisk ikke, j )eg har citeret mini- .
steren forkert.

Og s et sidste spergsmal til ministeren: Nu
siger man, at-man vil fortolke arkivloven libe-

- ralt. Det var jo saledes, at da DUPI-undersegel—

sen foregik, kontaktede man USA med henblik
pd at f8 USA’s accept af, at nogle papirer blev
frigivet til brug for DUPI-undersegelsen. Hvis
det er rigtigt, at man vil give en mere liberal
adgang til arkiverne, vil regeringen s4 pa tilsva- -
rende vis veere villig til at sperge USA, om den
kan frigive papirer fra de danske arkiver, hvis-
den danske regering mener, det kan skabe pro-
blemer i forholdet til USA? Det ville dog veere et
fremskridt, hvis man i det mindste var villig til

det, og det vil j jeg godt sperge ministeren om.

Gert Petersen (SF) : :
Det er kun et par bemeerkninger-til udenngsm—
nisteren, som gerne ville understrege, at der i
1988 skete en afklaring af den danske atompoli-
tik med hensyn til havnebesgg. Dermed har
udenrigsministeren altsd indirekte bekraeftet, at



