Torsdag den 13. marts 1997 (F 40)

4715.

men den praksis, vi har, at enhver dagsaktuel

forespergsel, som giver anledning til principiel~
le debatter, eller enhver historisk forespergsel
som den, vi behandler i dag, alle sammen skal
nyde fremme, synes mig at veere ved at tage
overhdnd.

Men o. k nu er den her altsé og dermed-
omdannes Folketmget for en stund til et histo-
risk universitetsauditorium eller til en historisk
studiekreds, og det finder jeg slet ikke er rele-
vant og slet ikke .er det rette sted. Ikke, at der
ikke skal underseges, ikke, at der ikke skal
debatteres, for vist skal der det p4 livet los, men
det er altsd ikke et anliggende for den lovgiven-
de forsamling.

Det er CD’s mening om det.

Men nu er vi s& ved det historiske, og H.C.
Hansens navn har ikke unaturligt veeret naevnt.
Det havde jeg ogsa teenkt mig at gore, og det geor
jeg sd i dyb respekt for hans handleméde. Vi har
end ikke nogen viden om, hvorvidt H.C. Han-
sen i sin tid sikrede sig politisk rygdsekning ved
at tale med nogle partiformeend, med nogle par-
tiordferere og med nogle medlemmer af Det
Udenrigspolitiske Naevn, som tilsammen i givet
fald ville have kunnet sikre rigtigheden af og
ogsd den politiske rygdaekning af, hvad han
foretog sig. ‘

Men jeg har enhver respekt for, hvad han
gjorde, og kan tilslutte mig de af vore nuveeren-
de ministre og tidligere ministre, som har sagt,
at de formentlig ville have gjort det samme i
situationen. ’

Men nér vi sd er ved det historiske, vil jeg da
ogsd med heeder omtale den daveerende sdkald-
te Olsenbande, og jeg vil gerne neevne et navn,
nemlig vor tidligere, nu afdede, for tidligt afde-
de kollega Robert Pedersen. Se, det var en reekke
mandfolk m/k, som jeg dengang respekterede
hejt, og denne respekt eksisterer fortsat.

Dernzest vil jeg gerne takke udenrigsministe-
ren og regeringen for det indleeg, der er afgivet i

“dag, for de klare meldinger, herunder afvisnin-
ger af forespergernes intentioner, som uden-
rigsministerens tale indeholdt.

Jeg har kun en enkelt kommentar. Udenrigs-
ministeren gav udtryk for, at regeringen ingen
grund har til at tro, at dansk atompolitik er ble-
vet tilsidesat siden notevekslingen af 31. maj
1968. Det er sandelig regeringens gode ret ikke
at have grund til at tro noget sddant. Men det
kan altsd kun veere en tro.

Jeg har al ret til at have en anden tro. I hvert
fald inkluderer min tilbageteenkning absolut -

muligheden af, at sddanne anlgb har fundet sted
i dansk havn. Og hvad s&? Hvis det er sket, kan

jeg med tilbagevirkende kraft godkende det, til-
slutte mig det, takke for det. Jeg har ubegreenset
agtelse for den amerikanske politik p& omradet,
nemlig ikke at deklarere sig, ikke at meddele

sig, og derved mé& det forblive.

Jeg har for nylig hert en pensioneret ameri-
kansk admiral udtale, at end ikke de hejeste
militeeransvarlige i USA, ja, ofte end ikke kap-
tajnen pé det pdgeeldende skib var vidende om,
hvad der i den sammenhzng var om bord eller
ej, om det i givet fald var attrapper, eller om det
var virkelige vaben. Sddan har USA bestemt sig.

- Det vidste vi dengang, det vidste vi, vi gav dem

et meget frit lob, fri aktionsret med hensyn til,
hvordan de til enhver tid fandt at varetage
USA'’s og USA’s allieredes, herunder vores sik-
kerhedsinteresser. Og det kan jeg kun hylde
dem for og takke dem for. -

Jeg vil gerne afslutningsvis udtale min til-
fredshed med nedszttelsen af de udvalg, der
sammen med det granlandske og feergske hjem-
mestyre skal styrke dialogen mellem dem og os
om udenrigs- og sikkerhedspolitiske spergsmdl,
der bererer Grenland og Feereerne. Det synes
jeg er et godt skridt. Det har de bade fortjent og
har ret til, og det stetter vi pd enhver méde. Og
det er desuden fremadrettet og ikke en omgang
nostalgi.

P4 den her givne baggrund vil det ikke undre
en eneste af mine tilherere, at CD ikke kan
stemme for nogen af de foresldede dagsordener.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at det jo er et steerkt synspunkt, hr.
Melchior fremferer, at en debat af den her
karakter, der vedrerer et emne, som har veeret
diskuteret overordentlig dybt, og som har veeret
genstand for en undersggelse, som regeringen
har bedt om, ikke skulle kunne tages op i en
forespergselsdebat.

Det er et helt ekstraordinaert synspunkt, som
Cbh forhébentlig stdr alene med, og efter min
mening viser det faktlsk en mangel pd respekt
for en del af det mest elementzere i et demokrati,
nemlig ikke alene oppositionens pligt, men ret
til at seette de spergsmal til debat, hvor man kan
have en mistanke om, at der er foregdet noget
forkert pé regeringsbaenken. .

Hr. Melchior er vel klar over, at ministre i
regeringer i 1980°erne i strid med kendsgernin-
gerne har sagt, at USA havde kendt og respek-



