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sen og hr. Gert Petersen respekterer det mini-
steransvar, der er i forhold til geeldende lov, og
derfor kunne der méske vare visse vanskelig-
heder ved at felge det, der stdr her. Hvis det
derimod var sidan, at det mere var en opfor-
dring til, at man faktisk administrerede s libe-
ralt, som det var muligt, si er der jo sddan set
allerede sket en understregning fra ministerens
side af, at det er det, man vil gore, og derfor er
der jo ikke noget umiddelbart krav og noget
behov for at vedtage det.

P4 den baggrund mé jeg sige, at jeg ikke
synes, at dagsordenen umiddelbart giver mulig-
heder for at komme videre, men haber - og det
héber jeg er det, vi fra radikal side kan blive eni-
ge med forslagsstillerne om — at vi med dette
pnske prever pd at inspirere til at f& den bedst
mulige universitetsforskning og anden forsk-
ning pd banen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstar sd vel, at hr. Estrup har haft uhyre
vanskeligheder med at skrive sin ordferertale til
den debat, vi har i dag, al den stund hr. Estrup
jo i sommeren 1995 var blandt dem, som kraeve-
de, at der skulle laves officiel undersegelse ogsa
for perioden efter 1968. Det erindrer hr. Estrup
formentlig. S& blev der indgdet denne aftale
mellem udenrigsministeren, hr. Hans Engell og
hr. Uffe Ellemann-Jensen, som vi har féet afkla-
ret her i dag, og derefter blev hr. Estrup banket
pa plads. Sadan er det historiske forleb jo, og

ingen kan vist bestride, at vi har fiet kortlagt det -

ret grundigt her i dag. Nu er vi ndet til hr.
Estrups rolle.

5S4 vil jeg gerne sperge hr. Estrup: Nar nu Det
Radikale Venstre ikke ensker en undersogelse,
er det s, fordi Det Radikale Venstre frygter, at
en underspgelse vil vise, at partiet i 1988 selv
havde problemer i denne sag? Var det sddan, at
da Det Radikale Venstre gik ind i regeringen i
1988 efter atomvalget, overtog man det dobbelt-
spil, som var foregdet indtil da under statsmini-
ster Schliiters ledelse?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen vil gerne gore en artikel
i Politiken den 27. januar til en afgerende
begivenhed. Det er den ikke. Hvis hr. Keld
Albrechtsen gér tilbage og leeser sine aviser fra
juli-august, da vi havde den store diskussion
om Thule, vil han se, at allerede dengang var det
soleklart, hvad der var foregdet, og hvad der

foregik, nemlig at regeringen havde taget det
velbegrundede standpunkt, at undersegelsen
skulle gé fra 1945 til 1968, og det standpunkt til-
sluttede V og K sig i al offentlighed og ikke
engang i hemmelighed. Det kan man se mange
steder i den debat, der fulgte i kelvandet pa
offentliggerelsen af H.C. Hansen-brevet.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Selv om hr, Keld Albrechtsen med vanhg energ1
prover at fortolke historien til sin fordel, sa skal
det nu ikke lykkes, for realiteten er, at jeg aldrig
har kreevet en offentlig undersegelse. Jeg kom
derimod med et forslag, som vist nok blev kendt
under terminologien: en omvendt Perry. Men
det var noget helt andet, for det var faktisk ikke
en officiel undersegelse, men det var et onske
om, at man tog amerikanerne pd ordet i forhold
til, hvad den amerikanske forsvarsminister hav-
de sagt, da han geestede Kebenhavn i forsom-
meren 1995,

Lad mig sd sige til hr. Keld Albrechtsen ved-
rorende 1988, at der ikke er nogen baggrund for
mytedannelse omkring det. Det, der skete i
1988, var meget klart, at den danske politiske
virkelighed blev konfronteret med den interna-
tionale politiske virkelighed, og vi matte i Fol-
ketinget sande, og det haber jeg i og for sig bli-
ver en bred erkendelse, at vi ikke kunne klare
indenrigs- og udenrigspolitik pa én gang blan~
det sammen i en stor peereveelling. Og at vi, hvis
vi forsegte det — hvad der blev gjort fra alle
sider og ikke mindst fra den daveerende rege-
ring ganske kraftigt — sa talte vi med to tunger i
internationale forsamlinger, og dermed blev vi
ogsé misforstaet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Af Politikens artikel fremgar det, at hr. Jorgen
Estrup lige som flere fremtreedende socialdemo-
krater i sommeren 1995 onskede, at
DUPI-undersegelsen, den officielle undersegel-
se, skulle reekke frem til vore dage, s& man ogsd
fik dette med de atombevabnede amerikanske
skibe i danske havne med. Hr. Estrup vil for-
mentlig ikke kunne bestride, at det var hans .
enske at fa det underspgt. Det var vi jo enige om
udgjorde et stort problem.

Nar jeg sa sperger hr. Estrup vedrerende Det
Radikale Venstres rolle i folketingsvalget 1988,
sd er det jo, fordi man pd det tidspunkt havde et
forleb, hvor den amerikanske ambassader hav-



