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Jeg tror, at hele denne tanke, om end den
sddan for en umiddelbar betragtning kan veere
meget fornuftig, afstedkommer en raeckke meget
grundlaeggende overvejelser, som efter min
opfattelse vil slutte med, at det ikke er muligt at
gore det her.

Som den socialdemokratiske ordferer jo ogsé
var inde pa: Hvis det er s& vigtigt for en virk-

" somhed at f& betalt et sygdomsophold for en
ansat, er det altsd muligt at betale, s& man ogsa
bidrager til at betale en del af skatten. Og det
behever jo ikke nedvendigvis veere hele skatten,
men kun en del af skatten. Man kunne godt
forestille sig, at den ansatte, der far denne seerli-
ge begunstigelse, maske ogsé var parat til selv at
bidrage lidt, nemlig med en vis andel af skatten.

54 helt sygt er det altsd ikke, at man kan sige,
at en arbejdsgiver allerede i dag har muligheder
for at betale. Han eller hun skal bare betale en
eller anden medfinansiering af skatteveerdien af
den pageldende sygdomsbehandlings veerdi.

54 jeg vil nok sige, at min holdning til at udvi-
de omradet til ogsd at omfatte arbejdsgiver-
betalte sundhedsudgifter er, at det er et meget,
meget vanskeligt omrdde, som jeg ikke kan
anbefale at vi inddrager under denne lov.

S4 sperges der til julegaver og andet. Det er
sddan i dag, at der regner skattemyndighederne
med, at lejlighedsgaver op til sterrelsesordenen
500 kr. er skattefri. Det stér fast. Men julegaver,
lejlighedsgaver til en veerdi af over de 500 kr. er
ikke skattefri og kommer ikke ind under denne
bestemmelse. Og det gor de ikke, fordi denne
bestemmelse kun vedrorer det, man kunne kal-
de lenaccessoirer, det vil sige, at det er aflen-
ning, der stér i et vist forhold til den pageelden-
des arbejdsindsats. Jeg synes, det er vigtigt, at
man fastholder, at det ikke er alt, hvad arbejds-
giveren betaler, der nu giver anledning til, at
man er skattefri, hvad angér beleb under
3.900 kr. Det er vigtigt, det stdr ogsé i lovforsla-
get, og jeg vil altsd bede om, at man laegger veegt

pd, at det er det, man kunne kalde decideret

lenudbetaling. -

S er der spergsmélet om parkering. Der
anlegges en raekke mere ~ hvad skal vi kalde
det — miljeorienterede synspunkter. Efter min
opfattelse griser eller sviner en bil jo ikke, ndr
den str parkeret, s3 pd den made kan man vel
godt sige, at deter en fornuftig miljepolitisk for-
anstaltning.

Men herudover v11 jeg sige, at det forholder
sig sddan, ati dag er det jo heller ikke s&dan, at
lovforslaget nu er af den karakter, at enhver, der

skal betale, enhver, der kerer hen pa arbejde og
parkerer og laegger penge i et parkometer, kan

fd sine penge refunderet. Det er ikke tilfeldet.
Der er alene tale om det, der angér den brug af
parkeringspladsen, som er et led i den ansattes
erhvervsmaessige udferelse af jobbet. Det skal
alts& veere en, der har et job, hvor det forventes,
at man kan kere i bil. Det er ikke den private
korsel mellem hjem og arbejde, vi taler om her.

54 af den grund vil jeg sige, at det ikke er s&
stort et problem, som man maske vil gore det til,
nér man bliver meget forskreekket over denne
form for parkeringsrefundering. Det er kun en
forholdsvis beskeden del af de samlede udgifter,
som vil kunne komme ind under denne lempel-
se. Hvis man veelger at parkere pd vej til arbejde
og stille sin bil, er det en privat udgift, sa er det
ikke et lengode, og derfor falder det ikke ind
under denne bestemmelse. .

Det er ogsé blevet naevnt - og det er Enheds-
listen iszer, der har lagt veegt pa det — at man jo -
kan komme i en situation, hvor en arbejdsgiver
og en arbejdstager aftaler lonnedgang hos
arbejdstageren, og sé stiller man en computer til
rddighed med alt det flotte udstyr, som méske
iseer karakteriserer den private brug af det.

Mit svar pé det er, at det er sveert at konkur-
rere med situationer, hvor folk er parat til at g&
ned i len. Mit svar er ydermere det, at det er
utrolig vanskeligt selv i dag at deemme op for en
sddan situation. Altsd, i dag er der jo ogsa
mulighed for, at man kan gere det her. Forskel~
len er alene den, at den pageldende private
person, der far stillet computeren til radighed,
skal opgive den private del af brug af compute-
ren, han har derhjemme, og som alts er forne~
jelse eller spil osv., ud over hvad han har fiet
lov til pd sin arbejdsplads.

G4 det korte af det lange er, at der er ikke sé
stor en eendring, som man skulle tro, og jeg er
ikke af den opfattelse, at det her skulle give
anledning til en masse stillen til rddighed af sto-
re dyre computere fra arbejdsgivere til lonmod-
tagere. Det har de allerede gjort, hvis de vil.
Men de har gjort det sddan, at den pageldende
ikke nedvendigvis behever at opgive belebet
eller ikke skal opgive belebet, og reelt set — reelt
set, for det er jo utrolig vanskeligt at kontrollere
dette her - sd er der ingen forskel i de to situa-
tioner. Dette her ger situationen mere handter-
lig, administrativt lettere. Det er faktisk histori-
enidet, sd jeg synes egentlig ikke rigtig, det er
et s& voldsomt indgreb, som man vil gere det til.



