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til visse medarbejdere, skal det beskattes. Men
vi er helt med pa at beskatte alle parkerings-
pladser.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Indledningsvis vil jeg da takke for den positive
modtagelse af forslaget. Der er stillet en raekke
spergsmal. En raekke emner er blevet taget op,
og jeg vil godt benytte lejligheden til allerede nu
at markere et par synspunkter.

For det forste synes jeg, det er vigtigt at gere
opmeerksom pé, at i modsetning til, hvad hr.
Kim Behnke markerer, er det sddan, at s laenge
statsskatteloven har eksisteret, og det er faktisk
ganske mange &r nu — man kan diskutere, om
det er siden 1903 eller 1922 — men i hvert fald
har det veeret sédan, at det altovervejende prin-
cip er, at enhver indkomst, som udbetales af
f.eks. arbejdsgiveren til den pdgeeldende ansat-
te, er skattepligtig indkomst, hvad enten den
fremtraeder i pengeform eller i naturalieform.
Der er intet nyt - intet nyt — i forbindelse med
dette princip i regeringens skattereform fra
1993.

Det, der skete med skattereformen i 1993, var
en objektivering af en reekke af de mest anvend-
te og storste frynsegoder, en objektivering i den
forstand, at man i stedet for subjektivt at skulle
veerdianseette i en diskussion mellem lignings-
myndighederne og den pégeldende skatteyder
lavede nogle skematiske let forstdelige, enkle
regler.

Jeg bliver jo tit skeeldt ud for ikke at lave for-
enkling, men her er'der nogle gode eksempler
p4 forenkling, som skal gere livet lettere for len-
modtagerne, fordi man ret hurtigt og let kan
gore op, hvad vaerdien er af dette gode, og treef-
fe de dispositioner, der er nedvendige i den
sammenhzng,.

Der er intet om den historie med, at Vi_ skulle
have indfert en masse frynsegoder. Princippet
har altid veret, at lonudbetalinger er skatteplig-
tige, hvad enten de optraeder i pekunizer form
eller i materiel form, eller hvad man skal kalde
det. Det er det ene.

S4 er der spergsmalet om de tilfelde, hvor en
arbejdsgiver betaler f.eks. hospitalsophold eller
anden form for sygdomsbehandling for den
ansatte, og der er princippet, sddan som eksiste-
rende praksis og regler er, at det er den pageel-
dende modtager af denne betaling skattepligtig
af. Deter pé lige fod med det princip, som jeg
naevnte fra statsskatteloven fra 1903/1922, si
det er der heller ikke noget nyt i.

Der sperges s&, om ikke man burde have
taget princippet med i lovgivningen her, og det
er jeg faktisk af flere grunde ikke seerlig begej-
stret for. Jeg kan godt se det positive i syns-
punktet, at en arbejdsgiver kan veaere interesse-
ret i, at en lenmodtager vender hurtigt tilbage.
Men der er altsa en raekke problemer i forbin-
delse med det her. For det forste er der afgraens-
ningen. Jeg lyttede meget efter, og der naevnte
man sygdoms- eller hospitalsophold. Men er
det kun hospitalsophold, vi taler om, eller er det
ogsé private klinikker? Er det medicin, er det
Minnesotakur? Er det psykologbehandling? Der
er nogle ganske betydelige afgreensningsproble-
mer.

Man kan sagtens forestille sig, at man ogsa vil
komme i situationer, hvor en arbejdsgiver, der
betaler sddan en eller anden form for sygdoms-
behandling, er i en situation, hvor han betaler
noget, der oplagt er privat, som ingen ville
karakterisere som noget, der er i arbejdsgive-
rens interesse.

53 jeg gad nok se den afgreensning, man skul-
le have pé& det her. Man kan forestille sig, at
nogle vil sige, at psykologbehandling naturlig-
vis skulle falde ind under det her, medens en
mere banal somatisk sygdom ikke skulle, uagtet
at man kan forestille sig, at man har padraget
sig den pdgeldende somatiske sygdom pa sin
arbejdsplads, og at det andet er noget, som man
kunne kalde privat i den betydning af ordet, at
det ikke er noget, der er opstdet pd arbejdsplad-
sen.

Der vil for det forste blive en utrolig stor
mengde afgraénsningsproblemer, en helt
uoverskuelig meengde afgraensningsproblemer.
For det andet vil man ogsa sige, at p& det funda-
mentale omrade, som sygdomsbehandling fak-
tisk er, vil man komme ud for en betydelig for-
skelsbehandling pé folk. Man kan sige, at de,
der ikke har en arbejdsgiver — og dem er der alt-
s8 nogle stykker af; der er f.eks. arbejdslese, der
er mennesker pd bistand osv. - vil véere i den
situation, at de vil veere afskdret fra at fa betalt
sygdomsbehandling. Det er altsd sdan, at det
kun vil veere nogle personer i dette land, der vil
kunne komme ud for en sddan begunstigelse.

Hertil kommer ogsd, at man i mange virk-
sombheder er i en situation, hvor arbejdsgiveren
ikke er i stand til at kunne betale en sddan. Eller
man kan forestille sig, at virksomheder kun vil
veere i stand til at betale for visse medarbejder-
grupper, og lur mig, om det ikke er de hejt
uddannede og de hejt lennede, vi her teenker pa.



