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Tirsdag den 11. marts 1997 (L 168)

Konservative, der synes at udstrle en vis
@rgrelse over alene at kunne sige alle de gode
ting, man gerne ville, men at have det lidt sveert,
ndr man skal pdpege konkrete resultater pd
omradet. .

(Kort bemeerkning).

'Hans Christian Schmidt (V):
Det er eergerligt, at hr. Villy Sgvndal ikke vil
afslore, hvad SF vil. Det er iseer eergerligt, nér hr.
Villy Sgvndal bliver ved med at tale om, at Ven-
stre ikke vil veere med til en udmentning af et
forlig, vi ikke er med i. Jamen det er da meget
forstéeligt, og det er vist set mange gange her i
Folketinget. '

Men det er altsé det, sagen skal dreje sig om i
dag, og ikke hvad SF gér ind for. Det er erger-
ligt, og jeg vil derfor gerne gentage spergsmale-
ne, men forst sperge SF, ndr nu SF gnsker at
gore noget med den vandfond: Hvad er det, der
har bevirket, at man har indgdet et forlig om 25
mio. kr. i 1997? Hvordan er man kommet frem
til de 25 mio. kr.? Er det hele det beleb, som den
spildevandsafgift, der er vedtaget, og som geel-
der fra den 1. januar 1997, indbringer statskas-
sen? Eller er det sddan — som vi normalt ser det,
ndr regeringen, SF og Enhedslisten laver noget
pd miljpomrédet — at der ogsé scores ldt til
skatten, og s kalder man det noget med milje-
et? Kan vi ikke f4 et svar pd, om de 25 mio. kr. er
det, afgiften indbringer?

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Desvaerre er rent vand ikke laengere en selvfel-
ge. 15 pct. af vandveerksboringerne pd Fyn er
forurenet med sprejtemidler eller kemiske ned-
brydningsprodukter, og vi bliver derfor nedt til
at felge op pd vandmiljghandlingsplanen og
hele tiden veaere p& dupperne i vores bestraebel-
ser pA at sikre grundvandet og dermed drikke-
vandet.

Med regeringens 10-punkts-program fra 1994
til beskyttelse af grundvand og drikkevand har
vi f8et igangsat en raekke forebyggende tiltag,
og Drikkevandsudvalget, som blev nedsat i
1996, skulle i lebet af fordret komme med for-
slag til en fremadrettet grundvandsbeskyttelse.
Men desveerre er det ikke nok at forebygge.
Desveerre stdr vi nu i den situation, at vi har
pesticider i grundvandet og i vores drikkevand,
og derfor er vi nedt til at gere noget.

I Det Radikale Venstre er vi fantastisk optaget
af, hvordan vi sikrer den decentraie vandforsy-
ning. Hvordan hjeelper vi de sma vandveaerker?

Hvordan hjelper vi alle de sm4 lokalsamfund?
Hvordan hjlper vi landdistrikterne, s& vi ikke
kommer i den umulige situation, at vi lige plud-
selig ikke har rent drikkevand? Det har jeg ikke
hert noget forslag til fra mine kollegers side. Jeg
har hert nogle forslag til, hvad vi kunne gore for
at forebygge problemerne, men ikke noget om,
hvad vi skal gere i det gjeblik, vi stdr i den
situation, at problemet er opstdet. Med andre
ord: Man selger landdistrikterne, man szlger
den decentrale vandforsyning.

Jeg forstdr ganske enkelt ikke, at repraesen-
tanter for partier, der ellers taler landdistrikter-
nes sag, kan std her og sige fra Folketingets
talerstol, at de ikke vil veere med til at oprette en
vandfond, som preecis har til formal at sikre, at
vi ogsé fremover far en decentral vandforsy-
ning. Det m& véere meget, meget sveert at vare
ordferer for Venstre og De Konservative i dette
spergsmal.

I Det Radikale Venstre kan vi fuldt ud tilslutte
os lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Hr. Hans Christian Schmidt har allerede gjort
opmerksom pd den forslagspakke, vi er kom-
met med; men jeg vil godt sperge den radikale
ordferer, hvad hendes opfattelse er, ndr Danske
Vandveerkers Forening selv melder ud, at det,
der foreslds her, allerede er omfattet af § 53, pkt.
a. Hvad er svaret?

S4 vil jeg ogsa godt have at vide, hvorfor Det
Radikale Venstre har noget imod erhvervslivet i
det &bne land. Det er ikke leengere end et par
dage siden, vi gav mulighed for, at endnu en
erhvervsvirksomhed kunne bosatte sig i det
dbne land. Den virksomhed er afhangig af rent
vand, men hvad nu, hvis boringen terrer ud?
Hvorfor ma den virksomhed ikke f& hjselp? Den
ting synes jeg man kunne forbedre forslaget
med. o
Derudover vil jeg sperge: Hvad mener Det
Radikale Venstre om muligheden for, at der som
forseg ogsé kunne tillades parallel vandforsy-
ning? Den mulighed mangler her. Og ger det i
det hele taget ikke indtryk, at de, der arbejder
med tingene til daglig, siger, at forslaget i bedste
fald er overfladigt?

Man kan altid bruge nogle penge til noget

‘godt - ingen tvivl om det - og jeg betvivler ikke,

at intentionerne bag forslaget er, at man vil gere
noget for den decentrale vandforsyning. Men
hvorfor ikke gore forslaget meget bedre, end det
foreligger nu?



