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Torsdag den 27. februar 1997 (F 41)

i sidste ende skal rykke gulvteppet vaek under
vore nationale kanaler: DR 1 og 2 og TV 2.

Og med hensyn til de spergsmadl, som hr.

- Helge Sander stillede, vil jeg sige, at jeg tror, jeg
har veeret omkring de fleste af dem. Det eneste,
jeg ikke har veret direkte omkring, er spergs-
malet om ekspropriation.

1 forbindelse med NESA-lovgivningen blev
det jo ogsd papeget, at den havde karakter af
ekspropriation, men jeg har vanskeligt ved at
forestille mig, hvordan det kan have karakter af
ekspropriation, ndr vi i Folketinget skal tage
stilling til bevilling af stotte til forskellige for-
mal, at det s& ogsd indgdr i vore overvejelser,
om den stotte nu ogsa er nedvendig. For hvis en
bestemt sportsgren har faet solgt sine aktiviteter
til tv og derigennem féet et gevaldigt skono-
misk tilskud, har den jo ikke leengere brug for sa
voldsomt stor stette, og derfor mener jeg ikke,
det har noget med ekspropriation at gere.
Tveertimod har det noget med retfeerdighed at
gore.

" Hvem er det, der har brug for stetten? Hvis
en idraetsorganisation har solgt eneretten til en
bestemt sportsbegivenhed til en tv-kanal for at
f8 mange penge ud af det, skal vi sa fortsatte
med at give den offentlig stette i stedet for f.eks.
at stette en organisation, som af hensyn fil, at
alle skal kunne se de nationale begivenheder pa
public service-kanalerne, har valgt at lade veere
med det?

Og til hr. Aage Frandsen fra SF skal jeg sige,
at det i hvert fald er en slags imedekommelse, at
man vil undlade at stemme til vores dagsorden
ud fra det synspunkt, at det godt kan veere, at de
virkemidler, som vi har naevnt, kan veere ned-
vendige.

Jeg vil gerne sige, at det eneste punkt, hvor
jeg egentlig er lidt uenig med hr. Aage Frand-
sen, er, ndr der tales om en veesentlig kanal. Jeg
mener, det er vigtigt ikke at fastholde et princip
om, at alle skal kunne se den. Jeg mener, det
skal veere ud fra det princip, at alle skal kunne
se den uden at betale noget ud over den licens,
vi bliver palagt i det ejeblik, vi erhverver et
tv-apparat. : ‘

Med henblik p8, at debatten bliver taget op
igen i forbindelse med den idreetspolitiske rede-
gorelse, vil jeg gerne sige, at det er jo kun en
del af det omrade, debatten omhandler. Den
omhandler ogs& andre kulturelle anliggender.

Fru Sonja Albrink havde en tilkendegivelse
af, at det kan vere nedvendigt at kigge pé en
modregning. Det synes jeg ogsa er positivt.

Og s4 helt over i den anden ende til Dansk
Folkeparti: Det var jo nzsten, hvad man kunne
forvente, og jeg synes, det er en glimrende
vision — forstiet pd den made, at nér hr. Ole
Donner fortzller om, hvordan hans fremtidsvi-
sion ser ud, er det ene og alene ren brugerbeta-
ling, og alt, hvad der hedder public service, og
alt, hvad der handler om den nationale identitet
gennem vores kulturelle formidling, er vak. Jeg
synes, det er interessant, at man har indgdet et
medieforlig, hvor hr. Ole Donner rent faktisk
har vetoret over for et hvilket som helst pro-
gressivt skridt, der skal tages inden for medie-
forligets rammer for at deemme op for en sddan
udvikling. Men det er i hvert fald klar tale.

Nér det generelt drejer sig om De Konservati-
ve, Venstre og i evrigt ogsé Fremskridtspartiet,
undrer det mig lidt, at man seetter s stor lid til,
at markedskreefterne skal regulere det her, men
samtidig godt kan se, der er et problem, nér
man ikke er villig til at se det problem i gjnene i
tide. Man vil vente, til det er for sent.

Jeg vil gerne understrege, at hovedformalet
med at rejse denne forespergselsdebat netop var
at fa sat hele debatten i gang i tide. Som hr. Ole
Donner sagde, skal vi ikke kun sige ja eller nej til
»pay per view« p 10 sekunder i en tv-kanal, og
nu er der i hvert fald blevet mulighed for, at
offentligheden kan at f4 lidt mere indsigt i, hvad
de enkelte partier mener om »pay per views, 0g
hvilke initiativer, de mener, der skal tages i den
forbindelse.

Med disse bemaerkninger vil jeg selvfolgelig
anbefale, at man stemmer for det dagsordens-
forslag, vi har stillet.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Bent Hindrup
Andersen for det zrlige svar vedrerende mar-
kedskreefterne. Selvfelgelig har de indflydelse
pa prisfastseettelsen, og det var det wrlige svar,
som kulturministeren ikke turde give. Men reelt
er forholdene jo, som hr. Bent Hindrup Ander-
sen gengav det. Til gengeeld tror jeg, hr. Hin-
drup Andersen bliver nedt til at revurdere sin
mening om ekspropriation, for selvfolgelig er
der tale om ekspropriation, hvis man tager nog-
le rettigheder, der giver en indtagt.

Jeg vil gerne igen gere opmaerksom pa, som
det ogsa fremgik lidt tidligere i debatten, at med
hensyn til boksekampen med Brian Nielsen —
som formentlig har veeret en spore for Enheds-
listen og baggrunden for forespergslen i dag —



