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Onsdag den 26. februar 1997 (L 156)

Hr. Frank Aaen taler om hejere beskaftigel-
seskrav, og det er da rigtigt, at det gjorde vi ogsa
over for de unge mennesker, som ikke havde
fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Statsmini-
steren, finansministeren og alle andre siger i
dag, at det er en tordnende succes med hensyn
til at bringe ungdomsarbejdslesheden ned, og
det er jo rigtigt. Nér det drejede sig om dem, der
ikke havde en kompetencegivende uddannelse
og ikke havde sd stor tilknytning til arbejdsmar-
kedet, som vi gnskede, vred vi hdndtaget en
ekstra omgang, og det er en tordnende succes i
dag. Det vil jeg gerne medgive.

(Kort bemeerkning).

Ulla Tarnaes (V):

Det er sddan set arbe]dsm1msteren, der kalder
mig pé talerstolen endnu en gang.

Arbejdsministeren brugte i sin redegerelse
netop eksemplet med, at man passer en parg-
rende, der ligger deende af krzeft i eget hjem, og
nu skal jeg sige for tredje eller fjerde gang: Ven-
stre kan netop g8 ind for de bestemmelser, der
geelder, hvis man passer en deende i eget hjem
eller passer et handicappet eller meget sygt
barn, og vi vil ligeledes gerne veere med til at
diskutere situationen for bernefamilier, der veel-
ger at g& pé barselorlov.

Til hr. Ole Vagn Christensen skal jeg sige, at
for os at se er der stor forskel p, om man frivil-
ligt beslutter sig for at ga pa foraeldreorlov - alt-
58 frivilligt siger fra over for arbejdsmarkedet i
en periode — eller man ogsa frivilligt, det ma jeg
erkende, men af medmenneskelige og helt andre
arsager veelger at passe en deende parerende i
eget hjem. De to ting mener vi ikke man kan
sammenligne, der er sddan set stor forskel pd
dem.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har forstéet, at Det Konservative Folkeparti
mener, at piskemetoden er en veeldig succes, nar
vi snakker om arbejdsleshed, og ndr vi snakker
om et arbejdsmarked, hvor arbejdspladserne
ikke er til rddighed for de arbejdslese. Men det
er ikke det, vi diskuterer i dag.

Det, jeg ikke forstdr og stadig ikke har fdet
svar p4, er: Hvorfor holder De Konservative fast
ved, at fordi der ikke er lavet nogle overgangs-
regler, skal folk behandles vidt forskelligt i dag,
selv om de stort set er i samme situation? Hvor-
for skal f.eks. de, der havde en arbejdslesheds-
periode pa feriedagpenge sidste &r, have dag-

pengeret i dag, hvis de bliver arbejdslese,
hvorimod deres kolleger, som havde arbejde.
hele sidste &r, ikke skal have dagpengeret? Det
forstar jeg ikke, for sddan set er den, der har
veeret leengst tid i arbejde, darligere stillet end
den, der har veeret kortere tid i arbejde. Det er
helt uforstaeligt for mig.

Jeg har desveerre selv vaeret med til at treekke
tingene meget i langdrag, og jeg er nedt til at
forlade Folketingssalen om lidt. Derfor vil jeg
benytte lejligheden til at sige, at vi er positivt
indstillet over for lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ma jo nok sige, at med hensyn til den vurde-
ring, fru Ulla Ternes kom med til allersidst,
handler det for mig at se ikke om-den opgave,

'man har pataget sig, for den har man selvfolge-

lig pataget sig ud fra regelseettet i lovgivningen.
Det handler om, hvilken situation man har bragt
de mennesker i, og her mener jeg, at situationen
er den samme. Man har skabt grundlag for, at
de mennesker m4 se sig smidt ud af dagpenge-
systemet, selv om de har opfyldt alle betingel-
serne, inden de kom i den situation. Det er det,
der er det alvorlige problem for mig, og det er
derfor, jeg siger, at-det kan da ikke veere veerdigt
at behandle folk pd den méde.

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V):

Nu er det ikke, fordi jeg skal leegge op til at gen-
starte duellen med hr. Ole Vagn Christensen,
men det er altsd sddan, at hvis man veelger at g&
pé foreeldreorlov i dag, siger reglerne, at man
skal opfylde et beskeftigelseskrav p& 52 uger.
Anderledes er det ikke. Det er en lovgivning, hr
Ole Vagn Christensen selv har stemt for, s8 jeg
forstar ikke, hr. Ole Vagn Christensen kan sige,
at man stiller folk i en ringere situation, end de
var klar over. Lovgivningen har jo veeret sddani -
mindst ét &r.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): .
Nu forstdr jeg meget bedre fru Ulla Ternees’

_argumentation, for sidan som jeg forstod det

sidste indleeg, har man overhovedet ikke forsta-
et, hvad det er for en situation, folk er kommet i.
Man kan leese i avisartikler, at folk, som har

taget foreeldreorlov, har mistet deres dagpenge-
ret, fordi kravet er eendret fra 26 uger til 52 uger.
Det er os herinde, der har skabt den situation



