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Vores opfattelse er, at hvis reglerne i arbejds-
leshedsforsikringen var tilstreekkelig fleksible,
sd havde det slet ikke veeret nedvendigt med
love af den her type.

Huvis alle former for stettet beskaefhgelse gav
mulighed for at optjene ret til dagpenge, og hvis
- rddighedsreglerne var indrettet siledes, at ogsa
borgere med nedsat erhvervsevne kunne st til
rddighed efter a-kasse-lovgivningen med de
ressourcer, de har, sd ville de borgere med
50/50-ordninger og tilsvarende veere ligestille-
de ‘med andre medlemmer af en a-kasse og
kunne f4 efterlen.

I virkeligheden enskede vi altsd en sendring
af a-kasse-lovgivningen, s den blev mere bred
og mere fleksibel, s alle havde mulighed for at
vaere der og ogsa f.eks. kunne have stottet arbej-
de; og ogsa, at det gav optjemngsret til dagpen-
gesystemet. -

Men det er jo ikke lige muhgt og detfor ser vi
positivt pé de tiltag, der gores til at forbedre de -
nuvarende forhold, og derfor kan Enhedslisten
stotte det her lovforslag, som det ligger, fordi
det giver mulighed for, at man kan komme pé
en efterlenshgnende ydelse.

Vi er helt enige i det, SF var inde p8 om, at der
kan veere brug for, at flere grupper kan blive
omfattet af det her, og s stetter vi selvfolgelig
ogsd det.

Og endelig forventer vi, at modtagere af
seniorydelse far de samme goder som efterlens-
modtagere - f.eks. rabat i den kollektive trafik —
ved, at den relevante lovgivning pa de her
omrdder sndres, si de ogsa bliver omfattet.

Addi Andersen (CD)

Arbejdsministerens forslag 1m0dekommer CD’s
ensker. De mennesker, der er i job med lontil-
skud, og som ikke kan f4 fertidspension, er ble-
vet kert ud pd et sidespor. Det har vi i CD gjort
opmarksom pa flere gange:

Det kan ikke veere rimeligt, at efterlensord-
ningen, der netop var tilteenkt mennesker, der
har sveert ved at f4 et job, lige preecis udelukker
dem; der maske har mest brug for efterlen. Lad
0s hdbe, at dette forslag leegger 1ag pa debatten
og holder op med at gere folk utrygge.

CD statter lovforslaget, og vi mener; at det er
en naturlig txlpasnmg af efterlansordmngen

Poul N adgaard (DF)

Det her forslag har vi i Dansk Folkeparti en vis
sympati for, men der er altsd lige et »men« ved
det, og det er jo, at jeg husker med stor klarhed,

hvordan ogsa den nuveerende arbejdsminister i
sin tid indferte den sdkaldte overgangsydelse -
for de nedslidte 55-59-arige, og det var der
mange, der var utrolig glade for. Det var folk,
der havde utrolig svzrt ved at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Det var ogsé en ordning, vii

_det parti, j jeg tidligere var i, stettede og gennem-

forte her i Folketinget.

Stor var min forbavselse derfor, da arbe]ds—
ministeren - ja, man kan vel sige, at hun fik det
palagt af nogle ministre, der méske var endnu
mere indflydelsesrige end arbejdsministeren —
meddelte, at den ordning skulle afskaffes.

Og det bringer mig sidan set hen til det, vi
stdr og taler om nu her: Hvis man s4 siger ja til

det her forslag ~ der kun omfatter ganske f&-

personer, 2.000, det erkender jeg, og mange af
dem er under 60 ar, og man kan forst fa, nar
man er 60 &r, og derudover skal man have veeret
medlem af en arbejdsleshedskasse i 25 eller 20
dr - stiller jeg mig selv det spergsmal, om rege-
ringen nu har fuldt styr over, at man ikke om et
par ar eller 3 sddan far en hasteidé i et natteme-
de i et eller andet halvskummelt lokale og siger:
Nu ma vi afskaffe det her, for det koster et eller
andet. ‘

Det er den utryghed som ogsé andre har
veeret inde pd i deres ordferertaler, og vi har
ikke brug for utryghed i det danske samfund.
Hvis man indferer en ordning, skal man veere
nogenlunde sikker p4, at den kan fortszette i en
peen tidsperiode.

Der er ikke noget veerre end den der siksak-
kurs, uanset om der er tale om sma eller store

- grupper af mennesker, s selv om vi har lidt

sympati for forslaget, vil vi nok i Dansk Folke-
parti lige afvente og se, hvad vi stemmer til det
her forslag, nér vi til sin tid skal trykke pa knap-~
perne. Det kommer specielt an pa ogsa, hvordan
arbejdsministeren »opferer sig«, ndr nu vi far
hende ind og forklare nogle af de ting her i
Arbejdsmarkedsudvalget. Det er ogsd muligt,
ministeren siger noget om det, ndr hun nu kom-
mer pé talerstolen, men det ma tiden: vise.

. Men umiddelbart vil vi afgere vores endelige

stillingtagen pa et lidt senere ti‘dspunkt

Arbe]dsmmlsteren (]ytte Andersen)

Det lyder, som om de fleste partier er velvﬂhgt
og positivt.indstillet over for en seniorydelse,
men selvfolgelig med de reservationer, der har
veeret bade fra hr. Tom Behnke, hr. Poul Ned-
gaard og ogsé hr. Frank Aaen.



