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'Onsdag den 26. februar 1997 (L 155)

er en lille nadvendig brik i en stor sammen-
heeng, hvor vi endnu har det meste foran os,
men som vi nu har taget hul pa..

Helge Sander (V):

Regeringen har tidligere ytret enske om her i
landet at f indfert en offensiv arbejdsmarkeds-
politik. Med det fremsatte lovforslag om senior-
ydelse synes regeringen imidlertid at treekke i
den stik modsatte retning, og det er uheldigt, at
der nu tages et skridt til at etablere endnu en
passiv indkomstoverferselsordning oven i de
mange andre, der i forvejen eksisterer. Der er i
stedet behov for at reducere antallet af passive
ydelsesmodtagere og slet ikke for at forege det.

Forslaget betyder, at personer, der allerede
har mistet deres dagpenge- og efterlensret pd
grund af en nedsat erhvervsevne, flyttes tilbage
til forsikringssystemet ved hjeelp af en form for
efterlenslignende ydelse. Der knyttes altsé en
tilbagetraekningsydelse til stillinger med offent-
lige tilskud.

Men aftalebaserede skénejob, der er oprettet
pé baggrund af de sociale kapitler i overens-
komsterne, vil efter forslaget ikke give ret til en
seniorydelse, og det vil medfore, at der ikke
leengere vil blive oprettet aftalebaserede skdne-
job, og de sociale kapitler i overenskomsterne
vil siledes blive steerkt undermineret, og ansva-
ret for at sikre de skdnejob, som der er generel
enighed om at der er brug for i &rene fremover,
vil derfor ogsa forskydes vaek fra en aftalebase-
ring.

Jeg vil derfor sperge arbejdsministeren, om
det ikke er rigtigt, at séfremt man fér offentlige
tilskud til et skinejob, kan man fa en offentligt
finansieret seniorydelse, mens man ikke kan fa
en offentligt finansieret seniorydelse, hvis man
ikke far offentlige tilskud til et skdnejob. Det
synes vi er ret centralt.

Med dette forslag sender regeringen forkerte
signaler béde til arbejdsgiverne og til arbejdsta-
gerne: Arbejdsgiverne opfordres ikke til at tage
et ansvar i forbindelse med udviklingen af en
offensiv seniorpolitik, for de opfordres hverken
til at etablere eller til at fastholde de pdgeelden-
de medarbejdere i skinejob. Og arbejdstagerne
er endnu en gang vidner til tiltag, der ikke frem-~
mer deres muligheder for en aktiv tilveerelse pa
arbejdsmarkedet, for de mennesker, der har en
sakaldt nedsat erhvervsevne, er absolut ikke
uden evner; det kan ikke fremheeves klart nok.
For ldre har en erfaring, som ikke kan undvee-
res pa arbejdspladserne, og det er jeg overbevist

om at arbejdsgiverne gerne vil erkende; men de
har brug for, at Folketinget giver dem bedre
arbejdsbetingelser. Vi har altsd brug for en aktiv
seniorpolitik pé seldreomradet og ikke en passiv
forsergelsespolitik.

Det drejer sig om at skabe et fleksibelt
arbejdsmarked, og vi skylder de over 50-rige
medarbejdere ikke at forfalde til de lette lesnin-

-ger. I stedet for seniorydelse, efterlen og over-

gangsydelse har denne gruppe af arbejdstagere
brug for, at arbejdsgiverne opfordres til at fast-
holde denne type medarbejdere. Og vi skal som
politikere veere bedre til at udstikke rammerne
for fastholdelsen af denne gruppe arbejdstagere,
og rammerne er ikke etablering af endnu en
passiv overferselsindkomst, som i lighed med
efterlonnen meget let kan eksplodere, for det
kan samfundsekonomien ikke beere, og det gav-
ner ikke denne gruppe af svage arbejdstagere.

Helt konkret mener vi, at det drejer sig om at
indskrive sociale kapitler i de overenskomster,
som virksomhederne generelt indgdr med deres
medarbejdere, séledes at aftaler om job pé seer-
lige vilkdr bliver en integreret del af virksom-
hedernes personalepolitik. '

Venstre vil nemlig meget gerne lade zldre-
politikken blomstre, og det er derfor, vi stem-
mer nej til dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): .

Det lod pa hr. Helge Sander, som om forslaget
er et forslag om en ny overferselsindkomst.

I politisk retorik kan man jo legge den vinkel,
man vil, uanset om der er forbindelse til det, der
star i forslaget, eller ej, og det er det, der er sket
her. Men det udleser et nedvendigt spergsmél
til hr. Helge Sander, for jeg forstod faktisk ind-
leegget sddan, at hvis vi gjorde noget for at fa
flere til at anvende 50/50-ordningerne, nér de

" pageeldende ikke opnér fertidspensionsadgang,

men har en eller anden grad af nedsat funkti-
onsevne, ville det hindre, at de overenskomst-
baserede skanejob kunne udvikle sig.

Forestiller man sig i Venstre, at vi skal redu-
cere ambitionsniveauet i de stottede skdnejob?
Er det det, man foresl&r? $4 vil jeg anbefale hr.
Helge Sander at tale med sine kolleger i Social-
udvalget, for der lyder dér, sa vidt jeg ved, helt
andre toner. Dér er man ogsé med pa en offen-
siv anvendelse af skdnejobstrategien og
50/50-ordningerne.

Og set i den sammenhzeng kunne man faktisk
forestille sig, at vi kunne f4 ekstra tryk pd netop



