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Onsdag den 26. februar 1997 (L 154)

Der er ikke nogen, der kan'pastd, at vi har et
sundt og sikkert arbejdsmilje i Danmark, og
derfor er der selvfelgelig ogsé enighed i Folke-
tmget om, at der skal geres noget ved det, og
regeringen er blevet pélagt at gere noget ved
det.

Vi har sé et lovforslag til behandling i dag,
som, hvis man tager de positive briller pd,
méske ikke forveerrer arbejdsmiljeet, men som
neeppe heller forbedrer arbejdsmiljeet. Der leeg-.
ges op til, at virksomhederne kan organisere .
sikkerheds- og sundhedsarbejdet p& en anden
made, som det hedder: »for at styrke og effekti-
visere det«, og det lyder jo meget smukt.

Men det, vi er lidt bekymrede for ved det her
lovforslag, er, at debatten om arbejdsmiljeet
kommer til at drukne i endnu en diskussion om,
hvordan man organiserer arbejdsmiljearbejdet,
altsd en organisationsdebat. Der er jo ikke
nogen, der tror, at darligt arbejdsmilje forsvin-.
der, bare fordi man organiserer sikkerheds-
arbejdet lidt anderledes. Det er ikke organisato-
riske sendringer, der er det vigtigste problem.

Det vigtigste problem — og det var det, jeg
provede at drage lidt ind i starten af debatten -
er jo, at ansvaret for arbejdsmiljeet ligger afge-
rende hos dem, der har retten til at lede og for-
dele arbejdet. Udviklingen af et godt arbejds-
milje md nedvendigvis udspringe af samarbej-
det pa virksomheden, men i sidste instans er det
arbejdsgiverens ansvar.

Her er det jo viljen mangler, og den manglen-
de vilje de steder, hvor problemerne er, sendrer
dette lovforslag ikke ved. Det giver os jo ikke
nogen magtmidler til at gribe steerkere ind dér;
hvor der foregdr farligt arbejde. Vi ensker i
Enhedslisten at f4 gennemfert ting, der sendrer
arbejdsmiljoloven i retning af at angribe
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet
og begraense den dér, hvor det.er nedvendigt.

Vi har selvfelgelig en generel socialistisk mdl-
seetning, men her begraenser jeg mig til, hvad vi
ensker ud fra et arbejdsmiljghensyn. Vi ensker
forslag i retning af, at alle skal have mulighed
for at veelge en sikkerhedsrepreaesentant, altsd
ogsd de ansatte pa de smd virksomheder. Vi
onsker mulighed for, at sikkerhedsrepraesentan-
ten kan stoppe arbejdet ved overhzengende
betydelig fare for de ansattes sikkerhed, som det
ogsé er neevnt i ILO-konventionen. Vi gnsker
precisering af Arbejdstilsynets mulighed for at
give pdbud og stille krav om pabuds opfyldelse,
uanset klagegang og ejerskifte. Vi ensker sikring
af en ordentlig arbejdsmiljguddannelse for alle i

sikkerhedsorganisationen inden for alle bran-

cher. Og vi ensker mulighed for at frademme
virksomhedsledere, der gentagne gange over-
treeder arbejdsmiljeloven, retten til at veere virk-
somhedsledere og retten til at drive og eje virk-

somhed.

Det er nogle af de forslag, som vi gerne vil
fremseette, og de kommer ogsd senere i samlin-
gen fra Enhedslisten. Og dermed veere ogsé
sagt, at vi synes, det her lovforslag er en meget
lille ting i forhold til de meget storre eendringer,
der er brug for.

Man kalder det effektivisering af sikkerheds~

‘og sundhedsarbejdet — det er ogsa det, der bli-

ver kaldt supertillidsmeend — og selv om det
skaber en mulighed for at lave en aftaledeek-
ning, som vi selvfelgelig stotter, sa vi har lidt
hind i hanke med det, vil vi ogsa papege, at der
iden forbmdelse, s vidt vi kan se, mangler en
Klarleeggelse af, hvordan Arbejdstilsynets rolle
som kontrolinstans udmentes i forhold til sddan
en aftale lokalt.

Vi er lidt bange for, at effektiviseringen i de
fleste tilfeelde alene vil blive brugt til et pres for
at bruge mindre tid, feerre ansatte og feerre res-

. sourcer pd sikkerheds- og sundhedsarbejdet, og

dér haegter vi os selvfelgelig bl.a. op pd mulig-
heden for at kunne fravige § 6, som ellers sikrer
nogle af de her ting.

Vi har ogsé lagt meerke til, at supertillids-
meend ikke har fiet nogen blid modtagelse ude
pa arbejdspladserne. Der er mange, der har
reageret imod det, fordi de er bange for, at der
kan ske en reel nedprioritering af arbejdet, som
man naturligvis er nerves for.

Der kan ogsa opsté nogle interessekonflikter,
som jeg synes man skal veere opmerksom p4,
f.eks. n&r der forhandles en ny akkord, hvor til-
lidsmanden méske forfelger én interesse, mens
sikkerhedsrepréaesentanten forfeiger en anden.
Der kan ogsé vaere en interessekonflikt, nér til-
lidsrepraesentanten skal opfordre til at genopta-
ge et arbejde, som sikkerhedsrepreesentanten

lige har faet stoppet, osv. Vi synes altsd, der er

meget i lovforslaget, der ikke er s& godt.

Og s8 vil jeg i pvrigt lige sige, at ndr man hen-
viser til SIO-rapporten, hvorfor mangler man s&
den del af anbefalingen, der vedrerer uddannel-
se? Vi ville gerne have, om det ogsé var noget,
der var pa vej.

Poul Naedgaard (DF):
Dette lovforslag har vi ogsé set pa i Dansk Fol-
keparti, og vi er faktisk kommet til den konklu-




