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Med hensyn til den anden del af det, balance-
spergsmalet, skal jeg endnu en gang for mini-
steren gentage, hvad jeg sagde: Vi mener ikke,
det er rimeligt, at en person, eksempelvis jeg,
kan gennemgd en genetisk test og have fuldt
kendskab til, hvad jeg eventuelt matte komme
ud for af sygdomme senere hen i mit liv, og sa
unddrage forsikringsselskabet den oplysning og
derved spekulere i det. Jeg kan ga ned og tegne -
en forhgjet livsforsikring, for jeg ved, at der er -
en forhgjet risiko, men jeg forteeller ikke forsik-
ringsselskabet, hvad jeg ved, nemlig at en gene-
tisk test har vist mig, at der er en forhejet risiko
for, at jeg senere i mit liv f&r kreeft eller leukeemi
eller noget andet. Det mener jeg ikke er et
sporgsmal om retssikkerhed, men det er et -
spergsmdl om, hvad der er ret og rimeligt i et
aftalegrundlag.

Formanden:
Hr. Kjeld Rahbaek Mtaller Vi kerer, om jeg sé ma
sige, en anden omgang.

Kjeld Rahbak Magller (SF):

Det baerende i hele denne diskussion er vel
spergsmélet om det enkelte menneskes veerdig-
hed og ret til at veere suveren. Det er klart, at
ndr vi lever i et samfund, sd kommer andre
mennesker, virksomheder og det offentlige pa
forskellig méde teet pa én. Men spargsmélet er:
Hvor teet kan man g&?

Vimener, at der et eller andet sted mé vare .
en greense for andres — uanset om det. er det
offentliges eller det er privates — ret til at g4 teet
pé et andet menneske. Det m& der i hvert fald
veere, ndr det drejer sig om at tvinge andre men-
nesker direkte ved et krav eller indirekte gkono-
misk til at f lavet en test, som den enkelte per-
son ikke ensker, af, om vedkommende er dispo-
neret for en sygdom. Dér vil vi seette en gréeense,
og det er lige preecis det, dette forslag gar ud pa.

Det kan derfor undre mig, at Venstre og De
Konservative, der faktisk pa et tidspunkt var

dbne over for denne problemstilling, nu er tilba-

geiat sige nej og i realiteten ger sig til talsmaend
for, at virksomheder m4 gé ind og kraenke det
enkelte menneskes Vaerdlghed

B]am Elmquist (RV) o

Nar nu ligefrem formanden beder mig.om at
komme op og tage mit andet indleeg i ordferer-
runden, s& ger jeg det da, og det skal s& g pa
det helt principielle. Jeg er ogsa lidt forstemt
over Venstres og: De Konservatives holdning i

de her sager og over, at man 1kke kanse de store
perspektlver ; '
Jeg skal ikke skjule, at jeg har en fortid i det
ene af partierne, og at vi da var meget optaget af
den principielle diskussion. Jeg felte, at jeg den-
gang som ordferer i 1980’erne for Venstre havde
fuld opbakning til vores —jeg vil ikke kalde det
korstog — men vores ihzrdige indsats imod dis-
se ting. Det udspandt sig pd det principielle
plan, men jeg har en fornemmelse af, at nir man
sd neermer sig, hvad der kan veere realiteterne i
sddan en problemstilling - og dér ma man std

“fast over for visse krav fra ekonomiske kredse,
'som siger, vi bliver nedt til for at daekke os ind

forsikringsmaessigt at gere sddan og sidan - s&
kniber det lidt med at fastholde principperne.
Derfor synes jeg egentlig ikke, at justitsministe-
rens udfald mod de to partier og specielt mod
Venstre var forkerte.

Det er som om, at s leenge det drejer sig om
principperne, er det i orden, men ndr det s&
kommer til den konkrete afve]mng, sd bliver
man lidt svag i koderne ~

Tom Behnke (FP):
Ministeren var i tvivl, men det skal ministeren
ikke veere. Fremskridtspartiet holder altid pa
retssikkerheden. Det skal der slet ikke vare
tvivl om, for selvfalgelig gor vi det, selv om par-
tiet kun er 25 4r gammelt i modszetning til andre
partier her i Folketinget, som jo snart er 100 &r
eller mere. Vi holder altid p3 retssikkerheden.
Det skal ministeren ikke veere i tvivl om.
Men jeg synes, at det var forkert af ministeren
at fore retssikkerheden over pa det forslag, vi
taler om i gjeblikket. Altsd at man vil sikre retten
til det ene eller det andet meget nzert besleegtet

. med ordet retskrav. Der er ingen, der har krav

pa at tegne en forsikring i et bestemt forsik-
ringsselskab. Det er der ikke. Der findes forsik-
ringsselskaber her i Danmark, der er specielt
mentede pd f.eks. leerere, Larerstandens Brand-
forsikring, og der er Popermo, som er mentet pa
dem, der er ansat inden for justitsveaesenet, poli-
ti, domstole og feengselsvaesenet osv., og der er
nogle ganske bestemte kriterier for; hvordan og
hvorndr man kan f4 lov-til at tegne forsikringer
dér. S8 der er altsd ingen, der har et retskrav pa
at fa lov til at tegne en forsikring, og dermed
kan man heller ikke tale om ret551kkerhed iden-
ne her sammenheeng, :

Nz, det, man skal sl4 fast igen og igen, er; at
sd lenge der er mulighed for, at man kan velge
et andet for51kr1ngsselskab og dermed valge et.



