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sikre, at etikken i vores samfund har en dimen-
sion og en rolle at spille.

5S4 siger hr. John Vinther, at balancepunktet er
lagt forkert, og at der ikke ber veere forbud mod,
at forsikringstagerne skal oplyse om deres viden
over for forsikringsselskabet. Hvad er veerdien i
at regulere det her, hvis ikke der er et sddant
forbud? Ellers er der jo mulighed for, at en for-
sikringstager og et pensionskassemedlem, der af
anden grund har fiet oplysninger om en syg-
dom, s skal leegge deres oplysninger til grund
for at tegne en forsikring. S varer det jo ikke
leenge, inden det skrider, fordi der bliver ~ der
er allerede, men bliver i sterre omfang i fremti-
den - grundlag for at diagnosticere sygdomme,
og sd varer det ikke leenge, inden vi har under-
gravet grundlaget for, at man ikke ma bruge de
genetiske test som basis for at give forsikrings-
tagerne en police og pensionskassemedlemmer-
ne en mulighed for at tegne en pensionsforsik-
ringsordning.

Jeg er glad for, at SF’s ordferer anerkendte, at
lovforslaget er i overensstemmelse med det
grundlag, som et flertal i Folketinget stod bag i
1991, da SF’s beslutningsforslag blev vedtaget.
Det har ogsd veeret tilsigtet.

Jeg er enig i det, som den Radikale ordferer,
hr. Elmquist, drog frem i debatten, nemlig at det
er et forbud mod at benytte sig af forudsigelser
om fremtiden, som ingen kan vide vil blive en
realitet.

S& skal jeg i evrigt slutte med at takke det
flertal i Folketinget, som vil st bag dette lovfor-
slag.

Erling Oxdam (V):

Det, der kalder mig herop, er justitsministerens
bemeerkninger om hykleri, idet Venstre og De
Konservative den ene uge vender sig imod
overtraedelse af retssikkerheden med hensyn til
indtreengen i folks huse og har en anden hold-
ning til dette lovgivningsspergsmal i dag.

Jeg mener ikke, at parallellen er &benbar. Den
er nermest usynlig. Det, der blev diskuteret i
sidste uge, var jo noget menneskeskabt og noget
om, hvordan offentlige myndigheder ma begd
sig i folks private huse. Det har slet ikke noget at
gore med den sag, vi har her, som )o er et frem-
tidsperspektiv. Det stdr ligefrem i ministerens
fremseettelsestale, som jeg lige kan citere kort
fra:

»Formalet med dette lovforslag er at imodega
en fremtidig udvikling, hvor personer i forbin-
delse med tegning af forsikring eller pension

forskelsbehandles pa grundlag af de pageelden-
des eller deres slegtninges arveanleg pd en
made, der indeberer en trussel mod den per-
sonlige integritet.«

Det er altsd ikke noget, man er stedt pdend-
nu, men fordi SF fik vedtaget et beslutningsfor-
slag om det for mange r siden, siger man: Nu
kan vi nok f& flertal for det her, og s4 ma vi hel-
lere fremsaette det. Der er ikke noget behov, og
forsikringsselskaberne vil ikke benytte sig af en
mulighed for at gere det, hvis der ikke er nogen
lov, men kun hvis der foreligger nogle underse-
gelser, som kan sige noget om den pagaldendes
helbredstilstand.

Jeg mener, at lovforslaget er for vidtgdende.
Der star i bemerkningerne:

»Forbudet omfatter i praksis bla. gentest,
som for eksempel DNA- eller RNA-analyse, og
andre undersegelser som f.eks. test af visse pro-
teinstoffer samt vaevstype- og blodtypeunder-
sogelser, der udferes med henblik pd at bedem-
me en i den pageldende henseende rask per-
sons arveligt betingede risiko for senere at blive
syg.« .

Det er jo alts4 alt, hvad man nzesten kan blive
underkastet af undersogelser. At der sd er nogle
af dem, der forer til nogle forudsigelser om
arveanlaeg, skulle ikke bevirke, at man ikke godt
kunne bruge de oplysninger, der siger noget om
personens helbredstilstand. Derfor synes jeg, at
lovforslaget ogsé pé det punkt er for vidtgden-
de.

John Vinther (KF)

Det lykkedes naesten ]ushtsmlmsteren at fa gjort
mig forvirret, fordi justitsministerens mere -
generelle bemaeerkninger om Det Konservative
Folkepartis holdning til retssikkerhed efterlod, i
hvert fald hos mig, det indtryk, at justitsministe-
ren ikke havde hert et ord af, hvad jeg sagde i
min ordferertale. De mere specifikke bemaerk-
ninger til Det Konservative Folkepartis holdning
til dette lovforslag afslerede s, at nok havde
ministeren hert dem, men dbenbart ikke forstiet
dem.

Vi er helt pa det rene med, at borgerne skal
sikres deres retssikkerhed pa dette omrdde. Den
er efter min og Det Konservative Folkepartis
opfattelse fuldt ud sikret, ved at vi indferer et
forbud mod, at forsikringsselskaber og andre
kan tvinge borgere til at gennemga en genetisk
test som en forudséetning for at kunne fa en for-
sikringsaftale eller en pensionsaftale. Det er vi
helt pd det rene med.



