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Bjorn Elmquist (RV):

Ja, det svar, som hr. Rahbak Meller lige har
givet, synes jeg faktisk er veeldig deekkende. Det
handler her om at afskere forsikringsselskaber
og pensionskasser og andre fra at benytte sig af
forudsigelser. For det er forudsigelser.

Nar bade den konservative og Venstres ord-
forer bruger ordene »viden omg, ja, hvad er det
54 viden om? Der er altsd en viden om et eller
andet, et kendskab til testens resultat hos de
personer, der métte have faet foretaget en sddan
test.

Men hvad gr den test og testresultaterne ud
pa? Er det fakta, er det uafviselige fakta, eller er
det en gisning? Er det en forudsigelse? Er det
maske en spddom? Hvad nu, hvis man har
veeret hos en spkone ude pd Dyrehavsbakken,
og hun har leest i kortene eller i éns hdnd og har
sagt: Ja, der er udsigt til, at du far en alvorlig
sygdom om 2-3 &r. Skulle vi sd ogsa have pligt
til at aflevere sddan en spadom til forsikrings-
selskaberne? . '

Se, det er &t aspekt i det. Et andet aspekt er jo
selvfolgelig, at disse gentest formentlig med
arene bliver sikrere og sikrere. Det er, hvad vi
har mattet erfare. Jeg kan huske, at da jeg i 1979
fra denne talerstol rejste spergsmélet om gen-
teknologien i det hele taget, rystede de fleste p&
hovedet og sagde: Jamen, det er science-fiction;
det ligger sd langt ude; det er noget, de har skre-
vet om i fremtidsromanerne; det kommer aldrig.
Og s4, da vi kom et stykke ind i det, sagde de:
Jamen det er bare for at forudse forskellige
uheldige ting; det skal aldrig bruges aktivt.

Nu har vi det ferste klonede pattedyr i Eng-
land, nemlig et fir, som er lavet som en identisk
kopi af et allerede eksisterende veesen. For bare

3-4 ar siden sagde man jo ogsd, at det var en

umulighed, og lige pludselig er vi altsd i situa-
tionen. Derfor er vi fra Det Radikale Venstres
side ganske enige i sigtet med dette lovforslag:
at vi bevaeger os ind i en teknologisk fremtids-
verden, hvis vi ikke passer pd, og vi vil gerne
véere helt pd det rene med, hvad vi ger, fer vi
giver los.

Mit parti stemte ikke for, men imod beslut-
ningsforslaget tilbage i 1991, og det er vi kede af
i dag. I dag er vi glade for lovforslaget her.

Dette handler altsd om, at man afskeerer pen-
sions- og forsikringsselskaber fra at betinge sig,
at der bliver fremlagt nogle forudsigelser. Der er
ingen afskeering — som ogsa Socialdemokratiets
ordferer gjorde opmarksom pé - fra at veelge
mellem forskellige metoder, ndr det drejer sig

om at stille diagnosen, altsé at f& fastsldet: Lider
den og den person af den og den sygdom eller
af nogen sygdom? Da md man godt bruge
DNA-tests i dag og i fremtiden, og det vil for-
mentlig i stigende omfang blive diagnosemeto~
den frem for andre, for derved kan man fastsla —
ogsd i et meget tidligt stadium — at her foreligger
der en sygdom. Det md den pdgeeldende person
ogsd selv veere interesseret i, for s4 kan man jo
komme i gang med en helbredelse, et forseg pa
en kur, p4 s4 tidligt et stadium som muligt. Der-
for er deti alles interesse, at noget sddant er sd
nejagtigt som muligt.

53 altsa fra radikal side kan vi til fulde stotte
dette lovforslag.

Tom Behnke (FP):

Forslaget gar som neevnt af flere ud pa at forby-
de brug af DNA-test ved tegning af forsikringer
og pensioner. Vi ved, at allerede i dag er der jo
ganske omfattende krav til helbredsundersegel-
ser, ndr man gnsker at tegne enten en forsikring
eller en pension, og man kan sige, at jo hejere
sum man @nsker, jo sterre en forsikring man
pnsker, jo mere omfattende er kravene til de
helbredsundersegelser, der skal foretages.

Her kommer s DNA-testen ind som en lille
udvidelse af de helbredsundersegelser, som
allerede foretages i dag, altsd en udvidelse af
den eksisterende mulighed for at lave helbreds-
undersegelser.

I Fremskridtspartiet har vi absolut intet imod,
at man har den mulighed for at benytte DNA~
test, og derfor er vi i Fremskridtspartiet ikke
seerlig positive over for ministerens forslag. -

Sagen er jo, at et forsikringsselskab er en pri-
vat virksomhed. Det, forsikringsselskabet
udlodder, er et tilbud om, at man kan tegne for-
sikring i det selskab pd nogle bestemte preemis-
ser og nogle bestemte betingelser. Det er altsd et
tilbud, som forsikringsselskaberne giver. Det er
et tilbud, man kan sige nej tak til. Det er jo ikke
sddan, at der er nogle, der er tvunget til at veere i
et bestemt pensions- eller forsikringsselskab.
Sadan er det jo ikke. Derfor kan man sige nej tak
til det pdgaeldende tilbud og s& valge et andet
tilbud. ,

Det er jo det, der er s herligt, ndr det er det
private marked i modsetning til det offentlige. I
den offentlige sektor har man ikke nogen valg-
muligheder. Der m3 man tage det, eller ogsd ma
man lade veere. Men her har vi altsd muligheden
for, at man kan veelge, og det er helt givet, at p&
nuvzarende tidspunkt er der ingen forsikrings-



