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Endelig blot den kommentar, at jeg naturlig—
vis formoder, at den finansielle sektor i hejere
grad pétager sig en del af de forretmnger, der
ligger i at yde stotte.

Jeg siger tak for bemeerkningerne, og jeg ime-
deser et udvalgsarbejde, som jeg skal bidrage til,
og som forhabentlig kan afsluttes hurtigt med
en positiv tilkendegivelse om, at man kan stotte
lovforslaget.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Lovforslageté oveigang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var: :
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsik-
ringsaftaler og lov om tilsyn med firmapen-
sionskasser. (Forbud mod anvendelse af visse
helbredsmaessige oplysninger ved tegning
m.v. af forsikringer og pensioner).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 5/2 97)..

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Overvejelserne om forbud mod anvendelse af
visse helbredsmzessige oplysninger ved tegning
m.v. af forsikringer og pensioner har en lang
historie bag sig, inden vi i dag kan ferstebe-
handle justitsministerens lovforslag. Forslaget er
et af elementerne i to tidligere beslutningsfor-
slag fra SF, og man kan sige, at vi ferstebehand-
ler sidste del af en flertrinsraket. Forste del af
raketten, nemlig reglerne om arbejdsgivernes

mulighed for at indhente, modtage og bruge
helbredsoplysninger vedrerende en lenmod-
tager, blev vedtaget i april sidste &r og tr&dte i

kraft den 1. juli 1996.

Det foreliggende forslag indebaerer et forbud
mod, at forsikringsselskaber og pensionskasser
anmoder om, indhenter, modtager og bruger
oplysninger, der kan belyse en persons arvean-~
leeg og dermed risikoen for, at den pageldende
kan udvikle eller pddrage sig visse sygdomme.
Det skal heller ikke veere muligt at kraeve
undersggelser, som er nedvendige for at tilveje—
bringe sddanne oplysninger. - »

Der er tale om et metodeforbud, dvs. at man
begraenser forsikringsselskabernes og pensions-
kasgernes mulighed for at hindtere individuelle
helbredsoplysninger i modsatning til eksem-
pelvis et forbud mod gentests. ForsikringssYste—
mer er bygget op pé grundlag af principper om
risiko og deraf folgende manglende kendskab

. til, om og hvorndr en haendelse, som man for-

sikrer sig imod, vil indtreeffe.

Det enkelte individ har ingen ret til selv at fa
noget at vide om, hvilke sygdomme der eventu-
elt vil kunne ramme den pageeldende i fremti-
den; uanset om man ved kortleegning af arve-
massen vil kunne indsnavre sandsynligheden
for sygdomsrisikoen og oveni kebet i visse til-
feelde konstatere, at sygdommen vil opstd. P4
den baggrund er vi i Socialdemokratiet helt eni-
ge i det menneskesyn, som lovforslaget giver
udtryk for, nemlig at veerne om individets inte-
gritet.

For os er det afgerende v1gt1gt at vi seger at
tage hejde for disse situationer i fremtiden, uan-
set at Assurander-Societetet og Arbejdsmar-
kedspensionsrddet har henledt justitsministe-
rens opmerksomhed pa, at organisationerne
ikke anvender genetiske tests pd nuveerende
tidspunkt, ligesom de heller ikke har planer om
at gore det. Forslaget tager altsd sigte pd en
udvikling, som muligvis vil finde sted i frem-
tiden, og vi synes, det er rigtigt, at forbudet ikke
retter sig specifikt mod undersegelsesmetoder,
men regulerer formélet og anvendelsen af
oplysningerne.

Forbudet omfatter personers arveanlaeg og
den risiko, der er for, at visse personer kan
udvikle eller padrage sig sygdomme. Forbudet
omfatter derimod ikke oplysninger om de
pégeldendes eller andre personers nuveerende
eller tidligere helbredstilstand..

I Socialdemokratiet finder vi, at lovforslagets
formuleringer giver et korrekt udtryk for dets



