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delomradet. Vi mener ikke umiddelbart, at man
kan sammenligne medicinsk udstyr og lege-
midler, s& vi har nogle spergsmal, vi ensker
opklaret under udvalgsbehandlingen. Vi ensker
selvfelgelig, at reklame skal veere sober og mal-
rettet, men vi ensker ikke si strenge regler, at
det bliver umuligt at reklamere for almmdehge
forbrugerprodukter.

Vi er altsd interesserede i regler pd omrédet,
lad mig 514 det fast, og vi vil gd konstruktivt ind
iudvalgsarbejdet, men vi ser helst, at der for-.
muleres et regelszet, som vedtages af Folketin-
get, og som geelder, indtil Folketinget ensker
dem endret. -

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Jorn Jespersen, ikke
kan veere til stede, skal jeg her fremfore SF’s
kommentarer. ,

I SF kan vi ikke umiddelbart i lovforslaget se
nogen begrundelse for, at det nuvarende for-
- bud ophaeves, bortset fra, at regeringen ikke fin-
der forbudet nedvendigt og hensigtsmassigt,
og det er vel egentlig meget rimeligt for et lov-
forslag fra sundhedsministeren argumenteret
ud fra nogle sundhedsmaessige overvejelser. I
udvalgsarbejdet vil vi derfor have begrundet,
om der faktisk opnés sundhedsmaessige gevin-
ster ved denne type reklamer.

Til gengeeld finder vi, at de betragtninger,
som forslagets bemeerkninger anferer om rekla-
mereglernes neermere udformning, virker meget
fornuftige. Specielt finder vi det veasentligt, at
péstiede sundhedsmassige gevinster ved -
medicinsk udstyr ogsd kan dokumenteres
seriost, og at reklamer ikke ma rumme anbefa-
linger fra forskere og tilsvarende personer og
institutioner.

Forslaget rummer ingen beskrivelse af even-
tuelle skonomiske konsekvenser for det offent~
lige. Vima ga ud fra, at det skyldes, at der ikke
_ er nogen.

Men som sagt vil vi gerne have lovforslagets
sundhedsmeessige begrundelse uddybet under
udvalgsbehandlingen. At virksomhederne kan
tjene penge pa syge mennesker, begrunder pa
ingen méde flere reklamer pd sundhedsomra-
det.

Bent Wissing (FP):

Overordnet er Fremskridtspartiet meget skep-

tisk over for at detaljere og detailregulere for
. meget med hensyn til reklamering,

Vi er dog af den opfattelse, at det naturligvis
er vigtigt, at der er en vis garanti for, at reklame
for medicinsk udstyr ogsd stdr mal med, hvad
det medicinske udstyr kan bruges til. Borgerne
md have optimal garanti for, at ndr de f.eks.
laver en HIV-test, er det ogsa det rigtige resul-

- tat, der fremkommer.

Fremskridtspartiet vil overordnet se positivt
pd lovforslaget, men vi vil ogsa se lidt neermere
pé enkelthederne under udvalgsarbe]det

Bruno Jerup (EL): . .

Sa vidt vi kan leese det, er det i dag 1kke muligt
at reklamere for medicinsk udstyr, fordi leege-
middellovens § 31 forhindrer, at reklamering
kan finde sted over for andre end medicinalper-
soner. ' '

S& lovforslaget har altsa til hensigt at &bne op-
for, at der fremover kan ske reklamering for
medicinsk udstyr — med angivelse af, at det kan
anvendes f.eks. til lindring, diagnosticering og
behandling - over for befolkningen generelt.

Reklameringen kan efter forslaget finde sted,
hvis virkningen, anvendelsen er pdvist. Der
dbnes altsd op for, at der kan reklameres for
medicinsk udstyr efter de samme regler, som
geelder for leegemidler. Forslaget indeholder
mulighed for, at ministeren kan bestemme, at
nogle former for udstyr kun kan kebes af pri-
vatpersoner efter leegeordination, f.eks. til HIV-
test.

Vi er ikke 100 pct. sikre p4, at dette er et for-
nuftigt forslag, Vi er i det hele taget ikke seerlig
vilde med reklamer. P4 den anden side kan
kendskabet @ge patienternes, forbrugernes
mulighed for indsigt. Det er den ene side af det.
P4 den anden side er det naeppe hensigtsmaes-
sigt, at vi hver iseer indkeber blodtryksmalere
og andet medicinsk isenkram. _

Vi er altsd samlet set betaenkelige ved en oget
reklamering, som méske forer til, at alle mulige
firmaer fra Danmark og Europa kan udsende
deres produkter pd markedet. Og det vil sige, at
det sddan set er vores hensigt i forbindelse med
udvalgsarbejdet at f4 klaret af, hvad konsekven-
serne af det her forslag egentlig er i forhold til
den nugeeldende praksis, s& umiddelbart kan vi
ikke sige, at vi er positive over for forslaget, men
vi hdber i lobet af udvalgsarbejdet at finde ud af,
hvad der er den dybere hensigt med det.

Hvis det alene har til hensigt, som jeg sagde,
at udvide den europeiske industris omrade til
0gsd at geelde det danske marked eller den dan-
ske industris muligheder for at seelge forskellige



