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en lokal betragtning var meget bedre anvendt til
andre formadl, er helt udelukket.

Hr. Brian Mikkelsen, som ogsd konstaterer
dette faktum, konkluderer- stik modsat: hvis
borgerne lokalt veelger at prioritere andre ting,
f.eks. hospitaler eller kollektiv trafik, ja, s3 ma
man pineded skaffe pengene et andet sted, og
dér er statskassen jo en meget neerliggende kil-
de.

Men hvorfra stammer den sikre forvisning, at

det er en rigtig prioritering at putte pengene i
vejene, hvis ingen ensker at prioritere dem? Vi
teenker omvendt: Hvis det statslige vejbudget
leegges ud i lokalt regi, dvs. amterne, med hen-
blik pa at man her kan bruge pengene til, hvad
man vil, s f&r vi en reel og fornuftig priorite-
 ringsdiskussion, som er meget sundere for.den
demokratiske proces og for lokalsamfundet.
For at tage temperaturen pé regeringens

intentioner vil jeg derfor godt here, om det er’

rigtigt opfattet, at amterne star fuldsteendig frit
med hensyn til, hvad de overferte midler m4
bruges til.

Jeg vil endvidere gerne here, om regeringen
er indstillet pa at forhandle en sendring, s lov-
forslaget kommer til at omfatte flere omrader,
end det umiddelbart leegger op til, sddan at
loven ikke kun skal omfatte en del af statsveje-
ne, men f.eks. ogsd omfartsvejene, som der ellers
er lagt op til at undtage.

Og s er der selvfolgelig spergsmalet om
motorvejsmidlerne. Hvis man ser pd de midler,
der er bundet til anleeg af nye motorveje, sa er
der jo tale om anselige belab. Socialdemokratiet
har jo for ikke 58 leenge siden lagt op til, at nu
var det alts slut med at bygge flere motorveje,
og her har partiet faktisk en chance for at
demonstrere, at det ikke kun var tomme ord.

Enhedslisten kunne saledes forestille sig en
del af motorvejsmidlerne overfert til stotte af
regionale person- og godsbaner, som ligeledes
kunne forankres hos amterne, efter at DSB nu i

princippet har frasagt sig — eller mske rettere er

blevet frataget — godstransporten i Danmark.
Man kan jo her tale om, at man netop i DSB-
aftalen har lagt op til en total opsplitning og
ikke en samling af den trafikale planlegning, og
det er méske i meget taet relation til den debat,
der var for mellem hr. Helge Sander og hr. Arne
Melchior.

Er regeringen indstillet pd.at drefte sddan
nogle yderligere tiltag for at understrege det
overordnede sigte med lovforslaget, s er vi
meget med pé at tage sddan en dreftelse.

Arne Melchior (CD):
De to lovforslag, vi behandler nu, handler pri-
meert ikke spor om veje. Forst og fremmest dre-

* jer det sig om en ovelse til at bevare amtssyste-

met, som jo fik et ordentligt grundskud, da vi fik
et sundhedsministerium her i landet. :

Det er sagt af en af ordfererne, at Amtsréds-
foreningen har erkleeret sig tilfreds. Ja, det skul~
le da bare mangle andet. Det hele er jo netop en
gang kunstigt dndedrzet til amterne, s hvis ikke
de var tilfredse, ville det veere meerkeligt.

Jeg skruer tiden tilbage til den 11. juni i fjor.
KL ca. 13.30 fik jeg en opringning af den davae-
rende trafikminister. Det samme ved jeg at ogsd
andre daverende og delvis nuvarende trafik-
ordferere fik. Vi fik besked om denne her aftale
og sagde hver iser, at det ville vi da gerne dref-
te. 54 fik vi at vide, at det sandelig ikke var til
dreftelse, det var til efterretning, og at aftalen
ville blive offentliggjort samme eftermiddag,

Vi herte jo ogsa fru Vibeke Peschardt sige, at
det kom som et lyn fra en klar himmel. Det skal
jeg love for! Ingen ekspertise var inddraget. I en’
forhandling, der handlede om noget helt andet,
kom man altsd som lyn fra en klar himmel med
en indblanding i et andet ministeriums omrade.
Alle eksperter sidder i et andet ministerium og i
en anden styrelse. Der er her tale om en stude-
handel, s& det basker.

Allerede dagen efter, den 12. juni, skrev jeg
pd Centrum-Demokraternes gruppes vegne et
brev til trafikministeren og senere til finansmi-
nisteren med protest imod dette og maden, det
var foregdet pd. Der har ikke veeret inddragelse
af ekspertise.

Det er rigtigt, som en ordferer sagde, at disse
sager har veret oppe til debat tidligere med
sddan 5-6 &rs mellemrum, og hver gang har det
givet anledning til undersegelser, til debat, og
hver gang er det blevet droppet at gore det, man
nu vil gere. Og nu gor man det altsd som led i -
noget helt andet og uden s& meget som at tage
bare regeringens egne traﬁkpohtxske ordferere
med pa rad. ’

Sddan man kan efter min mening ikke baere
sig ad. Jeg bliver altid smadderbetankelig, nir

" noget fodes i delgsmal, for s& viser det sig s at

sige altid, at der har vaeret ikke bare noget, men
0gsd lidt meget — som i dette tilfeelde ~ at skjule.
Og det gor man altsd ved et dansk vejveesen,
der i virkeligheden fungerer optimalt. Vejdirek-
toratet er internationalt beremt, det er doku-
menterbart, hejt anerkendt for sin kvalitet, for at
gore sit yderste pa verdensplan for trafiksikker-



