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EF, ogsd erstattes for vardien af al den land-
brugsstette, der er givet siden da. Den har nem-
lig kapitaliseret sig i jordpriserne. Hertil kom-
mer prisstigningerne pd grund af harmonikrav
og det heje og store jagttryk. P4 landsplan bliver
det lige ved 70 mia. kr., mdske 100 mia. kr. skabt
af samfundets tilskud til og velvilje over for
landbruget. Hvorfor skulle vi erstatte det?

Landboforeningernes krav til regulering er:

1. Dokumentation for nedvendigheden.

2. Frivillighed mod fuld erstatning.

3. En klar graense for udlesning af erstatnin-
gen.

Landbrugets ligegyldighed over for natur- og
miljgargumenter gor det sveert at fremskaffe til-
straekkelig dokumentation for regulering af
landbrugsdriften, som de vil anerkende. Frivilli-
ge aftaler er rent til grin. Det kan da aldrig veere
frivilligt, om landmanden har lyst til at beskytte
vores drikkevand, natur og milje. Hvornar
regulering skal udlese erstatning, fastsettes af

~ domstolene, og der er allerede fremkommet en
retspraksis. Fastleegges det i lovgivningen, vil
det fore til et fundamentahstlsk e]endoms-
begreb.

Staedige og pengegrlske principryttere kan
landmeend ogsé vaere. Vi ser det langs vore
vandleb, hvor de 2 m dyrkningsfri breemmer er
til gavn for vandlebet, der afvander bondens
marker, til gavn for husdyrene, der kan greesse
indtil 1 m derfra, og til gavn for bonden selv, der
kan nyde et smukt vandleb og ikke velte med
traktoren ned i den.

Alligevel skal der pineded plejes helt ud til
kanten, hvorefter skatteyderne skal ud og
udbedre skaderne p& vandlebet. Vi ser det i
Skjern A-dalen, hvor en enkelt landmand kan
seette heelene i, selv om han fir fuld erstatning.
Det er et naturgenopretningsprojekt, der er til
gavn for landbruget, fordi det renser deres
dreenvand fra markerne, men det er de nok ogsd
ligeglade med.

Det, der i stedet for er brug for, eren naturhg
afkapitalisering, hvor jorden falder i pris, fordi
landbrugsstetten falder vaek. Det samme er til-
feeldet med den preeference, landbruget har til at

sprejte og gade, nsesten som de har lyst til. Ogsa -

vaek med den, og s& kan de unge med grent
bevis i gvrigt igen fé rdd til at kebe deres egen
gérd. Se, det er en lidt anden historie om erstat-
ningsfri regulering af det &bne land.

Til gengeeld er vi, ndr det drejer sig om de
retspolitiske spergsmal, lidt mere imedekom-
mende over for forespergerne.

Det farste. punkt: Retssikkerhedsproblemer i
lovgivningsprocessen.

Lovgivningsprocessen er praeget af hovsales-
ninger pa baggrund af enkeltsager. Det betyder,
at det ofte ikke underseges, om et lovforslag
giver problemer i forhold til retssikkerheden.
Vores forslag er en lov om, hvordan der skal
udarbejdes love, s& der sikres en minimumsfrist
mellem forste og anden behandling pa f.eks. 3
maéneder, og et uafheengigt lovrad, der skal vur-
dere alle love og se pd, om de er i strid med rets-
sikkerhedsprincipperne.

Det andet punkf: Andre myndigheders end
politiets brug af tvangsindgreb.

Problemet er, at retsplejeloven er fra en-tid,
hvor det stort set kun var politiet, der foretog
tvangsindgreb over for borgerne, og derfor er
det kun politiets brug af tvangsmidler, der er
reguleret. Men siden da er der i en lang reekke
love indsat hjemmel for andre myndigheder til
at foretage ransagninger m.v. uden de retsga-
rantier, som geelder for politiets brug af tvangs-
indgreb. Vores forslag er, at retsplejeloven skal
andres, sd den ikke kun omfatter politiets brug
af tvangsmidler, men ogs4 alle andre myndig-
heders.

Det tredje spergsmal er borgernes retsstilling
over for offentlige myndigheder.

I en traditionel straffesag er det den offentlige
myndighed, der over for domstolene skal bevi-
se, at borgeren har begdet noget strafbart. I
nzesten alle andre sager, hvor borgeren stdr over
for offentlige myndigheder, er det borgeren, der
skal bevise, at myndighederne har begaet en fejl,

. og ofte kan borgeren ikke fa fri proces til sagen.

Vores forslag er, at adgangen til retshjeelp og fri
proces skal udvides vasentligt og bevisbyrde-
reglerne aendres, sd det altid er de offentlige
myndigheder, der har bevisbyrden for, at de
ikke har begdet en fejl, og at borgeren har begéet
noget forkert.

Disse tre retspolitiske principper kunne vi
godt finde sammen om at i indreguleret, s& det
ogsd drejer sig om alle de andre omréder, der i
dag ikke er reguleret af retsplejelovens princip-
per. Vi har i Enhedslisten selv veeret med til at
indfere loveendringer, som giver f.eks. Fiskeri-

. kontrollen adgang til direkte at lave ransagnin-

ger i fiskeindustrien og andre steder for at fa

" klarlagt, om der har veaeret foretaget ulovlige

landinger af fangster. Det var et af eksemplerne.
Som sagt er det et tilbud om, at vi godt kunne

teenke os at diskutere dette iseer med fru Birthe

Renn Hornbech, som jo har stet for disse syns-



