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Torsdag den 20. februar 1997 (R 8)

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil gerne sige helt direkte il hr. Steen Gade,
at det er en total misforstdelse. Lad os nu ikke
tale os fra hinanden, i hvert fald ikke pé basis af
misforstaelser.

Jeg har overhovedet ikke s& meget som anty-
det, at det her drejede sig om, hvorvidt vi skal
have et godt eller et darligt milje, og jeg har ikke
sd meget som antydet, at miljesyndere ikke
skulle straffes, for selvfelgelig skal de det. Jeg
har heller ikke s meget som antydet, at man
skal have erstatning for at lade veere med at
adeleegge naturen, overhovedet ikke. Men det,
jeg har sagt, er, at man skal gennemfere disse
begreensninger pd en anstendig made.

Det, vi oplever nu, er, at hvis vi tager mange
af disse erstatningsfrie reguleringer og placerer
dem i samme geografiske omrdde - noget, der
typisk sker — vil det veere sddan, at efter den ene
regel ma man ikke nydraene, efter den anden ma
man ikke feerdes i omrédet, efter den tredje mé
man ikke opfere nybygninger, efter den fijerde
md man ikke jage, og efter den femte ma man
ikke osv. osv.

Man opnér totalt set det, der svarer il en
egentlig fredning, og ved en egentlig fredning
skal der efter grundlovens bestemmelser betales
erstatning. Men pd denne méde undgar man
altsd erstatning, og det synes jeg ikke er fair.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Vi diskuterer noget af det helt vaesentlige i vores
demokrati i dag, hvor vi er inde p& den private
ejendomsret. Den private ejendomsret er keedet
meget teet sammen med, at vi har frihed i vores
samfund, at vi har ytringsfrihed, 4ndsfrihed og
dermed fundamentet for vores demokrati lige-
som retssikkerheden — der ogsa er et veesentligt
tema i dag — og magtdelingen.

Jeg vil gerne takke regeringen for den udred-
ning, der er fremlagt. Jeg synes ikke, den er s&
ambities, som vi gerne havde set den, men den
har dog forsegt at rede noget ud og opremse
noget, der har gjort os alle sammen klogere. Der
skal lyde en tak for de sma tilsagn, der er i den,
og lad os hdbe, at de tilsagn bliver udmentet i
noget konkret.

Redegporelsen tegner et samlet billede af vores
samfund siden 1945, som er géet i retning af sti-
gende kontrol pd hele det private omrade. Der
er et stigende antal centrale restriktioner p8 pri-
vate ejendomme, og dem har vi alle sammen
veere med til at gennemfere, ja, det har vi lige-

frem veeret glade for mange gange. Vi synes, vi
har ndet nogle resultater. Vi har fiet beskyttet
naturen bedre, og vi har fiet fanget nogle svind-
lere ved at kontrollere vores samfund mere og .
grundigere. '

Men det mé veere slut nu. Vi kan se, at vi ma
vende denne store supertanker og begynde at
sejle i en anden retning. Der skal geres op med
det Tilskudsdanmark og det Tilskuds-EU, som
er nogle af elementerne i de store meengder af
kontrolforanstaltninger, der ger, at man m4 f&
adgang til den private sfoere.

Vimd gennemfore det skifte, som socialpoli-
tikken er i gang med, hvor vi prever at fjerne os
fra en klientgorelse og i stedet prover at g over
til et system, der hedder hjaelp til selvhjeelp. Lad

 folk selv klare tingene i langt hejere grad — ikke -

fordi tingene skal reguleres darligere, men fordi
der ikke er behov for s& mange kontrolforan-~
stalininger, nér vi laver systemer, der ikke krae-
ver den form for kontrol. Det er lettere sagt end
gjort — det skal jeg veere den forste til at indrem-
me —men det m& veere et af de temaer, vi skal
have med i vores velfeerdsdiskussion, som kerer
pé s& mange andre temaer. Vi skal have de ting
med, for det at sikre den personlige frihed og
sikre ejendomsretten er et fundament, der ikke
kan undvzres for alle de smukke tdrne og
udhuse og bygninger, vi i evrigt har bygget pa
vores demokrati.

Det, der rider 0s som en mare - og det tror jeg
geelder hele Folketinget - er, hvis vi kommer ind
i et kontrolsamfund, et Big Brother-samfund,
hvor alt skal kontrolleres, og hvor vi skal kon-
trolleres fra morgen til aften. Det vil veere den
gale vej at gd. Hvis vi skal have satellitter haen--
gende over os i ét vaek og kontrollere os til
mindste detalje, far vi et samfund, der er det stik
modsatte af det, vi vil keempe for, og det skal vi
passe pd. Vi md ikke smide barnet ud med
badevandet. _

Vi vil have nogle love, der er logiske og rigti-
ge, og som folk feler er rigtige og overholder —
ikke fordi de bliver kontrolleret, men fordi de
foler, de er rigtige. Det er sadan, vi skal bygge
vores samfund op. Det er den vej, vi skal g&. Vi
skal ikke have folk til at lofte dyner eller noget
andet mere end allerhejst nedvendigt. Men det
siger sig selv, at vi ikke kani leve i et samfund -
og et sddant samfund findes heller ikke — hvor
man ikke en gang imellem er nedt til at lofte en
dyne og en gang imellem er nedt til lave nogle
restriktioner, som rammer bredt.



