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Torsdag den 20. februar 1997 (R 8)

man prever nu ligesom at f& lidt publikum og
lidt pressedakning ved at tage det op som
enkeltstdende tilfeelde. Det er, hver gang vi har
et lovforslag her i salen, at man skal diskutere
det.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Hovmand far det til at se ud, som om han
har sagt noget begavet, eller i hvert fald forseger
han, n&r han siger, at det er klart, at ndr der sker
begreensninger i dispositionsretten og det far
pkonomiske konsekvenser, skal der ogsd erstat-
ning til.

Skal vi lige preve at f& det ned pd jorden?
Hvis en landmand har en gravhej pd sin mark,
far det jo skonomiske konsekvenser for ham, at
han skal bevare den, for han kan tjene penge pd
at pleje den ned. O.k., den ene betingelse er altsa
opfyldt. Det beskeerer ogsa hans dispositionsret,
for han er nedt til at have nogle redskaber, sa
han kan kere rundt om gravhejen, og hans ret til
at edelegge et fortidsminde er beskaret. Hans
ret til at edeleegge noget natur er beskaret. Er
det virkelig rigtigt, at det er Venstres mening, at
landmanden skal have erstatning i sddan en
situation, hvor hans eneste rddighedsind-
skraenkning bestér i, at han ikke kan have lov til
at edelegge noget natur eller nogle fortidsmin-
der? Det, man skal have erstatning for, er altsd,
at man ikke fér lov til at edeleegge noget. Det er
meget langt fra den gode Venstretradition, som
jeg ogsa kender teet pd, og som var noget med at
tage vare pa den jord, man havde overtaget, for
at den kunne g8 videre til éns efterfglger. Men
det her ligner det veerste af Handelshajskole-
venstre. Det ligner griskhed og rovdrift eller
tanken om, at bare man rager penge til sig, har
man ingen andre forpligtelser.

Naturbeskyttelsen handler om at bevare
naturen, og man skal ikke have erstatning, fordi
man lader veere at edelegge den. Jeg fatter ikke
en brik af det. :

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne tilslutte mig hr. Steen Gades
bemzrkninger. Jeg fatter det heller ikke.

Men jeg vil ogsd gerne give hr. Svend Erik
Hovmand lejlighed til at svare p& mine sporgs-
mal. Jeg ved, der er kort tid til at gere det, og at
det ikke skyldes uvilje, s& derfor vil jeg gerne
gentage dem:

Hyvis der skal laves naturgenopretning, fore-
treekker Venstre s& en model som i Tendermar-
sken, hvor man har bevaret den private ejen-
domsret og hele tiden har et utroligt keevl og
strid om erstatningsspergsmél og diskussioner
om, hvorvidt det er erstatningsberettiget eller
¢j? Eller foretreekker Venstre den model, som er
lavet i Skjern A-projektet, hvor man har opkebt
de ca. 2.000 ha, der skal til for at f4 den til at sno
sig igen, og det er staten alene, der kan bestem-
me og f.eks. give graesningsret til dem, der har
jord ned til &en?

Jeg kunne godt teenke mig at hare, at Venstre
ikke bare siger nej til en masse ting. Hvordan
forestiller Venstre sig egentlig, at vi skal lave
naturgenopretningsprojekter? Der har veeret en
stor debat med Venstre — det ved alle -~ om
Skjern A, men tingene er faldet pa plads, og
Venstre er géet med i forliget. Men hvordan vil
Venstre egentlig lave naturgenopretningspro-
jekter? ' :

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): ,

Nu blev jeg altsa skuffet over hr. Steen Gade.
Hvis jeg personlig skulle give udtryk for, hvilke
forpligtelser jeg mener, jeg har over for naturen,
er jeg ikke bange for at sige: Jeg har et forvalter-
ansvar; jeg har modtaget en natur, og den skal
jeg naturligvis give videre, og ejendomsretsbe-
grebet eendres ogsd. Det er der jo ingen der
bestrider, og vi har jo ogsé stemt for de love.

Men det, vi taler om nu, er, at der er en rets-
usikkerhed, der er en raekke reguleringer, der er
selvmodsigende og uklare, hvor man siger, at
det hele bare skal ske uden erstatning. Man kan
give indskreenkninger i ejendomsretten, man
kan give det i rddighedsretten, man kan give det
i dyrkningsretten, og s ma folk ikke have en sg
og ikke have en skov.

Og det, vi siger, er: Lad os nu stoppe op et
ojeblik og prove at analysere, hvad det er, der er
sket. Det er fulkommen utéleligt efterhdnden.
Der er en retsusikkerhed ud over alle graenser,
og den vil vi gerne diskutere, og jeg forstdr, at

-hr. Aage Brusgaard — hvor han sa er blevet af —

er enig med mig i, at i hvert eneste lovforslag
skal vi have diskuteret retssikkerheden, og
ministeriet skal tvinges til at skrive om det i lov-
forslaget.



