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Det er jo lige preecis derom, den hele strid
drejer sig. Der sker nemlig bade indgreb i
brugsretten og i hvert fald indgreb i disposi-
tionsretten. Miljeministeren har gentagne gange
sagt, at man fortsat kan dyrke det areal, man
har, som man har gjort det hidtil.

- Men hvis man ensker at dyrke noget andet,
hvis man ensker at bruge arealet til noget andet,
sd gdr man pludselig videre end habitatscirku-
leeret eller Ramsarcirkuleeret, eller hvad det nu
kan veere. Dermed kan vi risikere, at en raekke
mennesker bliver gkonomisk belastet af det.
Vurderingen pé en ejendom bliver sat ned, fordi
den nu pludselig ikke kan anvendes til andet og
mere end et lille begraenset omrdde, hvor den
hidtil har veeret anvendt.

Derfor mener jeg, at hele dette ejendomsrets-
begreb er utrolig vigtigt, og jeg har sagt i mine
indleeg her fra talerstolen for et sjeblik siden, at
dér, hvor den enkelte ejer bliver skonomisk
ramt, burde det veere en selvfelge som.
udgangspunkt, at man giver en kompensation.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre kender vi naturligvis godt den tradi-
tionelle juridiske teori og retspraksis mellem
konkrete indgreb og erstatningsfri reguleringer,
men det drejer sig ikke om jura i dag. Det drejer
sig om politiske holdninger og indstilling til
ejendomsretten.

Det, der bekymrer os i Venstre utrolig meget,
er, at man i redegerelsen kan laese, at planlaeg-~
ning skal bygge pa erstatningsfri reguleringer.
Det er nzermest et grundsynspunkt, og det er et
grundsynspunkt, vi gerne vil have frem i lyset
og have vendt og drejet, for det er vi meget
bekymret over. Ingen kan vel bestride, at man
efterhdnden rammer ganske enkelte grupper
ved salamimetoden: 53 er der det ene indgreb,
og sd er der det andet indgreb, og sa er der det
tredje indgreb. Men det er naturligvis til syven~
de og sidst en domstolsafgerelse.

Men vi vil altsd gerne have lavet reglerne ud
fra et helt andet grundsynspunkt, end at-plan-
leegning helt generelt og grundleggende skal
bygge pa erstatningsfri reguleringer, for man
rammer ganske bestemte grupper af samfundet,
der skal betale for feellesskabet. Det er vi 1mod

(Kort bemaerkmng)
Martin Glerup (S):
I forbindelse med vurderingen af, hvornér det
drejer sig om en generel rddighedsindskreenk-

ning, eller hvor det geelder et individuelt ind-
greb, som betyder en forringelse af den pageel-
dende lodsejers skonomi, vil der naturligvis

altid indgd et sken. Og jeg vil tro, at det vil vaere

meget vanskeligt at opstille nogle direkte fir-
kantede retningslinjer, som vil kunne deekke alle
de eksempler, som métte opsta.

Jeg mener, at det er vigtigt, at man griber ind
pé en rimelig made og yder erstatning dér, hvor
det har ekspropriativ karakter, men jeg mener
ogsd, at det er nedvendigt, at man planleg-
ningsmaessigt har mulighed for at udlaegge nog-
le zoner med henblik pd den fremtidige plan-
leegning,. Det er jo en skam, hvis vi skal frem til
en procedure, hvor man i dokumentationens
hellige navn kommer for sent, sddan.at skaden
pa naturen og miljeet er sket.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Det er jo interessant at finde ud af, hvad det er
for en politisk sendring, som Venstre er ude efter -
her, og jeg har forstdet pd meldingen, at det ikke
nedvendigvis er jura, det her handler om, det
handler om holdninger.

Venstres ordferer sperger: Hvis en landmand
igennem flere &r har sprejtet med et sprejtemid-
del, som gr i grundvandet og edelegger en sp i
neerheden, hvordan er det s med erstatning?
Har den landmand s& erstatmngsphgt over for
samfundet? '

Der er i mine gjne noget helt sygt i, at der
tales om erstatning pd den made. Naturbeskyt-
telseslovgivningen her i landet er indrettet og
har altid veeret indrettet, ogsd ndr Venstre har
siddet i regering, pa at beskytte naturen. Derfor
sperger jeg: De landmeend, der edelagger natu-
ren, skal de betale erstatning til samfundet, fordi
de edelaegger det for os andre, for samfundet og
for deres efterkommere, ogsa nar det drejer sig
om deres egen gard?

(Kort bemaerkmng)

Bjern Elmquist (RV):

Det er ekstra underholdende, men méske ogsd
lidt forvirrende, nar et parti har to ordferere, og
den ene advarer imod at komume tilbage til ene-
veeldens tid, og den anden siger, at vi skal bruge
Jydske Lov. S& er signalveerdien i hvert fald
temmelig forvirrende, vil jeg nok sige.

Jeg vil godt stille et spergsmal. Jeg ved ikke,
hvem af de to ordferere, der vil kaste sig over
det og er bedst til det set med vore ejne: Hyor-
dan opfatter Venstre egentlig ejendomsretsbe-



