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Torsdag den 20. februar 1997 (F 33)

blemer, som er uacceptable, hvis vi ikke fir dem
lost.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger tak til ministrene for viljen til at svare
p& mine spergsmal.

Jeg har ikke sagt, at Spanien har erkleeret sig
imod udvidelsen. Det, jeg har sagt, er, at det kan
jo ikke ventes, at de sydeuropziske lande vil
acceptere en omfordeling af de midler, de fér til-
delt i gjeblikket, for at overflytte disse midler til
Osteuropa. Det er det, jeg har sagt, og jeg har
konstateret af ministerens svar, at den danske
regering har altsd ikke teenkt sig i forbindelse
med regeringskonferencen at gere en losning af
dette sporgsmal til en betingelse for Maastricht
11, ligesom man heller ikke har teenkt sig at stille
den betingelse, at det ikke md ende i det, jeg har
kaldt den billige lesning. Disse spergsmal
udskyder regeringen til efter regeringskonfe-
rencen med risiko for — efter min opfattelse — at
man tilbyder den danske befolkning at kebe
katten i saekken.

Jeg vil ikke g4 ind i debatten om associerings- ‘

aftalen i dag. Det er en lang og kompliceret sag,
og den ma vi tage ved en anden lejlighed.

S4 skal jeg blot slutte med at sige til skonomi-
ministeren, at jeg er enig med ministeren i, at
det er bedst at have orden i skonomien. Men jeg
er bestemt ikke enig i, at det skal geres pd den
méade, man foreskriver i @MU’en, og jeg md
desverre fastholde over for gkonomiministeren,
at det er en asocial méde. '

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg forstr, at regeringen er enig i, at vi er nedt
til at zendre pa strukturfondene og reformere
dem, og jeg vil sperge udenrigsministeren, om
udenrigsministeren ikke er enig i, at det bliver
lettere at reformere strukturfondene, hvis man
har kvalificeret afstemning pa det omréde. Og
det andet spergsmil, jeg stillede i ferste runde,
var: Gar regeringeri ind for kvalificeret flertal p&
det pageldende omride?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Svaret er ikke sd enkelt, som det er at stille
spergsmalet. Det forholder sig jo sddan, at nér
det drejer sig om at tilretteleegge de finansielle
retningslinjer for egne indtaegter — som jo udger
en ramme for, hvad fondene kan rdde over -
kraever det enstemmighed, og det ber det fortsat

gere. Beslutninger om egne indtegter ber efter
min mening kreve enstemmighed. Derimod
kan der ved tilretteleggelsen af ordningerne
veere beslutninger om administration af struk-
turfondene, hvor der er god mening i at treeffe
beslutning med kvalificeret flertal, og det er ikke
en tanke, regeringen er fremmed over for.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke alle ordferere
for en, synes jeg, virkelig konstruktiv debat, og
jeg haber eerlig talt, at regeringen ogsa har
opfattet det som vaerende en &bning for, at vinu
her i Folketinget méske kunne begynde at dis~
kutere, hvad er det, der skal til, for at vi kan fa
udviklet den sikkerhedsstruktur i Europa.

Debatten har drejet sig om enlille del af de
store, presserende problemer, vi stir over for,
nemlig strukturfondene. Som nogle har veret
inde p8, kommer landbrugsfondene ogsd ind
sammen med hele den landbrugsreform, der er
s nedvendig. Jeg har forstéelse for, at det ikke
skal veere gkonomiministeren, men maske sna-
rere fodevareministeren, der skal véeere med, ndr
vi diskuterer landbrugsstrukturerne og den
landbrugsreform, der er sd nedvendig, og s&
kan man jo gleede sig over, at ministeren i det
mindste er til stede i salen.

Jeg erindrer, at ministeren har lovet mig den
debat ca. hver fierde maned eller hvert halve &r
gennem de sidste 3-4 &r. Men vi har endnu ikke
haft debatten, s jeg er bange for, at vi er nedt til
at tage den pé samme made, som vi har gjort i
dag med strukturfondene, fordi der er nogle
ministre, som ikke rigtig synes, der er nogen
grund til at diskutere, hvad det er, Danmark vil
gere, og hvordan Danmark vil preve pd at pree-
ge Europas fremtid. Men det er pd heje tid.

Der er nogle, der siger, at det er ved at veere
pA tide, vi diskuterer strukturfondene. Men det
er faktisk pa heje tid, og jeg tror i virkeligheden,
at det efter dagens debat er glet op for alle, at vi
mdske er ved at nerme os sidste gjeblik.

Det kan selvfelgelig gleede mig, at s& mange
har erkendt, at vi skal have eendringer i struk-
turfondene, og at en revision er nedvendig; der
er faktisk ikke nogen, der har modsagt det. Men
der er ikke kommet s4 forfeerdelig meget ud af
det, og derfor vil jeg habe, at regeringen nu vil
samle alle de gode bemeerkninger sammer, ind-
Kkalde til et mede og se, hvor langt vi i virkelig-
heden er kommet, og hvor langt vi er enige, for
vi er enige langt leengere, end nogen mdske i

virkeligheden havde dremt om.



