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taget hul pd, men vi er altsd ikke sd langt frem-
me pd nuvzaerende tidspunkt, at beslutningerne
pd omrddet kan treeffes.

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Der blev rettet et par enkelte spergsmal til mig.

Fru Annette Just og hr. Steen Gade pegede pad
en af de beregninger, som er lavet i et skrift fra
@konomiministeriet. Beregningen er en vurde-
ring ud fra erfaringerne fra bl.a. Spanien og Por-
tugal af, hvor meget et land kan absorbere og
anvende pd en konstruktiv og god méde sam-
menholdt med dets ekonomi som sadan, og
erfaringen viser altsg, at det er i sterrelsesorde-
nen 4 pct. af BNP.

Jeg tror, det var fru Annette ]ust der pegede
P&, at DUPI-rapporten neevner, at hvis alt andet
var uendret, ville nogle lande modtage op til 30
pct af deres bruttonationalprodukt. Det siger jo
sig selv, at alene det lille eksempel angiver ned-
vendigheden af at zendre pa strukturfondene, og
som udenngsmlmsteren har sagt er det arbejde
ogsd sat i gang.

Med hensyn til de 4 pct., som hr. Steen Gade
naevnte i en lidt anden sammenhaeng, vil jeg
sige, at med de erfaringer, vi har gjort med
udvidelsen af EF/EU gennem tiderne og anven-
delse af strukturfonde og andre fonde, er det
logisk, at de ikke kan bruges i de revisioner, der
skal ske af strukturfondene.

Hr. Kent Kirk spurgte direkte til en form for

-indirekte strukturstette, som man kunne kalde
det. Det kaldes i andre sammenheenge ogsd
unfair skattekonkurrence, og et af eksemplerne
er det irske med Dublin Docks, hvor man har
sarlige skattebegunstigede forhold i en vis
drraekke. Det er en ordning, som er godkendt af
Kommissionen til brug under visse forhold, og
det er klart utilfredsstillende. Der er andre eks-
empler end lige netop det, jeg har naevnt her.
Der er ogsa ting, som bliver »overset« af Kom-
missionen, som burde kigge efter det, man kun-
ne kalde indirekte statsstotteordninger. Det er
en sag, der er megen interesse for i det Minister-
réd, jeg sidder i, og der vil blive arbejdet med
den i et udvalg, som er nedsat under komnms—
seer Monti.

S& har jeg lige en bemaerkning til hr. Keld
Albrechtsen, som kom med et meget demago-
gisk udfald, der var formuleret sdledes, at de
central- og esteuropeeiske lande jo ikke har
andet valg end enten ikke at komme ind p4
markedet eller at skulle ind under Den @kono-
miske Monetere Union »med alle de asociale

konsekvenser, det har«. Jeg vil godt tilbagevise
den péstand og sige, at den mest asociale poli-
tik, man overhovedet kan fore — uanset hvilket
land der er tale om - er en politik, hvor der ikke
er orden i ekonomien, hvor man har stigende
geeld osv. osv. Det er i virkeligheden det, der er
det mest asociale, og Den @konomiske Monetae-
re Union er en made at sikre en langt storre sta-
bilitet og orden i ekonomierne i landene, hvilket
kan ses af, at de 15 lande, der i dag er medlem af
EU, samlet set ikke har haft en s god en gkono-
mi fer, hvis vi kigger hlbage i dette &rhundrede,
som de har nu.

Til allersidst et svar til hr. Thulesen Dahl, som

stillede en raekke spergsmal om svindel og sag-

de, at den bedste made at fjerne svindel pa er jo
ved at fjerne tilskuddene. Det er et synspunkt,
Jeg kan veere fristet il at erklaere mig enig i, men
jeg falder ikke for fristelsen. Det er klart, at i alle
de systemer, hvor der er mullgheder for tilskud
~ og det geelder jo, uanset om det er i EU, eller
det er i Danmark eller andre lande - er der ogsa
en fristelse til at omgé reglerne og udnytte
systemerne imod hensigten. Men det skal nu
ikke forhindre os i at have den slags systemer; vi
har jo ogsé selv tilskudsordmnger af forskellig
art i Danmark, som vi prever at kontrollere, sd
godt det nu kan lade 31g gere.

Jeg ma afvise, at regeringen har bldraget til at
underminere Revisionsretten, som jeg tror hr.
Thulesen Dahl sagde, med behandlingen af de
danske sager. Det er jo fuldsteendig legalt - og
det er det, der har veret tilfeeldet i nogle danske
sager — at der har veeret uenighed mellem Revi-
sionsretten og de danske myndigheder om,
hvad det egentlig er, der er foregaet. Det er et
spergsmal om procedure, og en af de procedu-
rer, der har manglet, men som nu er indarbejdet,
er, at de lande, som fir en pétale eller en
anmeerkning af Revisionsretten, ogsa fir mulig-
hed for, inden Revisionsrettens arbejde er feer-
digt, at svare pa kritikpunkterne. Det er jo en
mdde til at f4 afdaekket, om der er fejl eller ikke,
og hvilken karakter fejlene har.

Men ellers er jeg enig i det, hr. Thulesen Dahl
sagde om, at Revisionsretten fungerer bedre og
bedre. Jeg synes selv, der er gjort meget store
fremskridt bare i de 4r, j jeg har veeret minister
for omradet, og jeg tror, at presset fra ikke alene
Danmark, men ogsé en lang raekke andre lande
— stort set alle landene er jo interesseret i det her,
fordi det er et folkeligt problem alle steder —
bevirker, at vi kan se frem til, at der fortsat vil
ske fremskridt, og at vi vil f& lesninger pa pro-



