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Til sidst skal jeg sige, at Det Radikale Venstre
ikke kan stette den dagsorden, som hr. Keld
Albrechtsen har foresldet. Den ferste pinder vi
selvfolgelig fuldsteendig lodret uenige i, men vi
har ikke noget imod bilaterale ordninger, og vi
har heller ikke noget imod organisationer som
OSCE eller Europaradet. Jeg vil blot sige, at
Europarddet er jo en ganske udmeerket organi-
sation, men den har ikke en klink, s& hvis den
skulle uddele eller administrere midler, s skal
den altsa have tilfert midler til nye administra~
tive organer, og den skal have tilfert en masse
andre kundskaber og ekspertise, som den i dag
overhovedet ikke besidder. Europarédet er
glimrende til holdningsbearbejdelse, til udform-
ning af konventioner, til demokratisk finpuds-
ning til hjeelp til menneskerettighedsoverholdel-
se, til mange andre gode fornuftige ting, og der
er i gjeblikket en utrolig politisk stette til demo-
kratierne i de @st- og centraleuropaiske lande,

som foregar bade pa regeringsplan og pd parla-

mentarikerplan, men at seette Europaradet til at
administrere store bilaterale ekonomiske pro-
grammer, det duer simpelt hen ikke. ,
Der mé jeg skuffe hr. Keld Albrechtsen, som
har fremsat forslaget til dagsorden. Ellers skal

Europarédet laves fundamentalt om, og det kan -

vere, det er det, der er meningen med hr. Keld
Albrechtsens forslag. Det duer i hvert fald ikke,
_ som Buroparddet ser ud i gjeblikket, men poli-
tisk er det et glimrende organ, pd menneskeret-
tigheds- og demokratiudviklingsomrédet er det
uovertruffent, og det er det sted i Europa, hvor
tingene p& det omrdde har det bedst. .

Vi skal altsa fra radikal side afvise dagsorde-
nen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md indremme, det er mig en kilde til stadig
undren, at nogen kan mene, at man skulle kun-
ne finde nogen, der er ringere til at administrere
stotteordninger end bureaukraterne i Bruxelles.
Det er mig en kilde til stadig undren, for mage
til ringe administration og bureaukratisk admi-
nistration og svindlerregimente, som findes

. omkring stetteordninger, kan man da ikke finde
andre steder end i Bruxelles. S& jeg m4 indrem-
me, at jeg ikke forstdr den argumentation. Man -
kunne maske, hvis man opbyggede stetteord-
ninger i OSCE eller Europarddet, ligefrem f4 et
system, der ikke fra starten var bureaukratisk pa
samme mdde som det, vi kender fra Bruxelles.
54 jeg synes @rlig talt, argumentationen er
besynderlig. , ‘

Med hensyn til strukturfondene er Enheds-
listen glad for, at denne debat med henblik p&
afvikling bliver rejst, for det er i allerhgjeste
grad nedvendigt efter vores opfattelse at pabe-
gynde den afvikling. S& vi er glade for, at debat-
ten er blevet rejst, vi synes, den er relevant.

Det, der kunne vzere det sterste enkeltbidrag,
som EU kunne give til at lose problemer i de
lande, hvor der er store regionale forskelle og
fattige omrdder, var at opgive og skrinlegge

. @MU-planerne. OMU’en er det sterste enkelte

problem, som disse landes fattige befolkninger
star over for. Hvis ikke det var for @MU’en og,
konvergensen, ville det veere muligt for den ita-
lienske regering, den spanske regering, den
greeske regering osv. at gennemfere en regio-
nalpolitik, der tog hensyn til at udligne forskel-
lene. Men under den speendetreje, som ligger i
@IMU-systemet, kunne man, hvis man skulle
anskue det ud fra en sammenheengende positiv-
synsvinkel, anskue strukturfondene som den
lappeordning, EU har til at udbedre de veerste
skader, der felger af konvergenspolitikken.

Hvis man s& ser pd, hvordan dette lappear-
bejde udferes, m& man jo desveerre sige, at selv
om man lapper og lapper, s siver luften stadig
ud af systemet. Der er efter vores opfattelse ikke
pavist nogen synderlig gavnlig virkning af stet-
teordningerne ret mange steder, og mange ste-
der er det jo dokumenteret, at virkningen stort -
set ikke er der, og at det er spild af penge.

Samtidig ser vi, at en lang raekke af projekter-
ne er direkte miljefiendske. En meget, meget
stor del af midlerne bruges simpelt hen til at
bygge motorveje for, og det er jo den rene elen-
dighed. Hvad skal vi med disse motorveje? De
modarbejder direkte alle forseg pé& at nd frem
mod en ekologisk beeredygtig udvikling i Euro-
pa. Man kan sige, vi faktisk bruger danske skat-~
teydermidler til at skabe nye miljgproblemer,
som man sd bagefter skal til at opfinde nye stet-
teordninger for at reparere pd i fremtiden. Der-
for er der ogsé indholdsmaessigt meget store
problemer med EU’s strukturpolitik.

53 kunne man sige: Jamen kunne man ikke
forestille sig, at den blev lagt om, sdan at den
tog hensyn til miljeet? Det kunne man i princip-
pet godt, men der ser ikke ud til at veere nogen

* politisk vilje til det.

Det er baggrunden for, at Enhedslisten sim-
pelt hen foresldr, at dette stottesystem afvikles.
Jeg tror, det vil veere fornuftigt og rimeligt at
gribe det an fra grunden, for Enhedslisten er
enig med de partier, der siger, at der bestr en



