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Torsdag den 20. februar 1997 (F 33)

til de feelles EU-ordninger, ndr de bliver med-
lemmer, samtidig med at der udvikles et nyt
strukturinstrument som en del af en fermed-
lemskabsstrategi.

Jeg har sagt det for, men det skal sd ogsa veere
mine sidste bemeerkninger her: Behovet for
mere lighed er enormt stort. Det her middel er
ikke det eneste, naturligvis ikke. Jeg ved ikke,
om gkonomiministeren har ret i sine procenter .
for, hvor hgjt vima4 ga. Det kommer vel dybest
set an p4, hvordan vi ger det.

Jeg tror i hvert fald ikke pd en automatik i, at
der er en bestemt procentdel, som ger, at alt gér
ud af balance. Men det er da klart, at hvis deter
golfbaner og sméprojekter, der skal godkendes
nede i Bruxelles, s& har det en naturlig greense.
Men som jeg har sagt, sd tror jeg ogsd, det skal
skrottes, og vi skal lave noget mere fornuftigt.

Behovet for midler er altsé stort, og jeg mener,
at de midler forst og fremmest skal hentes hjem
gennem besparelser pd den falles landbrugs-
politik, hvor jo ogsé temaet om, at EU skal &bnes
over for Central- og QOsteuropas landbrugs-
varer, kommer til at skulle spille ind her i slut-
ningen af 1990’erne.

Men med hensyn til diskussionen om, hvor-
dan vi laver denne anden reform, som er den
neeste ved siden af strukturreformen, som vi
skal i gang med at f& dreftet ogsd her i Folketin-
get vil jeg sige til ministeren: Seet 0gsa et udvalg
igang med at kigge pé det, det er ikke én, vi kan
tage i dag.

- M4 jeg til sidst komme med en enkelt betragt-
ning om den dagsorden, som hr. Keld Albrecht-
sen har lavet her. Der er en kritik af strukturfon-
dene og landbrugsstetteordningerne. Vi er enige
i kritikken. Men vi mener pa den anden side
ogs4, at det er helt afgerende i forhold til Cen-
tral- og Dsteuropa ~ og ogsa til miljeet - at vi
far udviklet en strukturpolitik i fremtiden, og
derfor vil vi selvfelgelig stemme imod, ndr der
star, at sddanne ordninger skal erstattes af noget
bilateralt, som jo med sikkerhed ikke bliver
omfattende, og som skal administreres af OSCE
og Europar&det, som med sikkerhed ikke kan
administrere det. Det eneste, der kan veere rig-
tigt af det, der stdr til sidst her, er, at ogsd SF
mener, vi skal give hjaelpen dér,'hvor behovet er
sterst.

Men for at det skal kunne lade sig gzre, ervi
nedt til at udbygge og sendre EU’s strukturpoli-
tik.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Steen Gade
mener, at bureaukraterne i Bruxelles er bedre til
at administrere sddan nogle ordninger end det
danske formandskab i OSCE. Men lad nu den
diskussion ligge. Hr. Steen Gade har ikke gan-
ske forstdet Enhedslistens dagsordensforslag,
der netop indeholder, at det ogsé kan vaere pd
multilateral basis.

Men det, jeg gerne vil sperge hr. Steen Gade
om, er: SF har jo sagt ved flere lejligheder — ogsé
hr. Steen Gade selv - at SF ikke vil tage stilling
til Maastricht II-Traktaten, for SF har set det
endelige resultat af regeringskonferencen, den
endelige traktattekst. Vil det ikke for SF veere en
forudseetning for et eventuelt ja til Maastricht II,
at disse krav vedrerende en omlegning af
strukturmidlerne, opprioriteringen af @steuro-
pa, er pa plads, fer man underskriver Maastricht
11? For ellers risikerer SF jo at komme i den sam-~
me situation som regeringen, at man stikker
befolkningen blér i ejnene.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det sidste risikerer SF ikke, for vi siger helt
dbent, at vi tager stilling til det, der forhandles
pa regeringskonferencen. Det, der forhandles p&
regeringskonferencen, tager vi ikke stilling til i
dag, som hr. Keld Albrechtsen ger, selv om han
ikke ved, hvad det ender med.

Vi tager stilling, nr resultatet foreligger.
Resultatet foreligger efter planen midt i juni, og
forst derefter. kan SF tage stilling til det, man
forhandler pd regeringskonferencen.

Det har aldrig veeret, og SF har aldrig opstil-
let, en forudseetning om, at alle de store refor-
mer, som vi stdr over for i slutningen af det her
rtusinde, skal veere faldet pa plads. Det ville jo
ogs& mildt sagt veere lidt tabeligt, nér vi ved,
hvor store de opgaver er.

En af de ting, som DUPI-rapporten under-
streger, er jo, at bdde projektet med at sendre
landbrugspolitik, projektet med at sendre struk-
turpolitik i EU og dbningen over for Central- og
@steuropa er mammutopgaver, som jeg i hvert
fald ikke synes, jeg har skullet se i gjnene i den
tid, ]eg har siddet i Folketmget og det har jeg
gjort i 15 &r.

Det er da nogle opgaver af en dimension, som
selvfalgelig ikke kan veere feerdige pd 3, 4 eller 7
méaneder. Men det, der er vigtigt, er, at vi skal
seette skub pa dem, og det vil jeg opfordre rege-



