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Mit spergsmal til regeringen er altsd, om man
vil gere sig nogle overvejelser om, hvordan man
eventuelt kan bruge strukturfondene i en fortil-
treedelsesstrategi.

I forbindelse med omlaegning af strukturord-
ningerne i 1999 ber EU ogsa se pd, hvad jeg vil
kalde de indirekte strukturstetteordninger. Jeg
teenker her specielt pa nogle af de ordninger, der
er etableret i nogle regioner i EU, bla. skatte-
ordninger for virksomheder, som jo i sjeblikket
betyder, at virksomhederne flytter lidt rundt i
EU. Jeg teenker her specielt pé Irland, der jo fak-
tisk har en ordning, der betyder, at man ikke
skal betale selskabsskat i Irland. Det kan man jo
godt kalde en indirekte strukturstetteordning.

Derfor vil jeg gerne sporge skonomiministe-
ren om, hvordan regeringen forholder sig til
denne problemstilling. Vil det ikke veere rigtigt,
ndr vi har strukturordningerne pa dagsordenen
i EU, at vi sd ogsd foretager en analyse af de
indirekte strukturordninger, og hvordan vi kan
forholde os til det, f& en ramme for det, sdledes
at vi ikke oplever unfair konkurrence pa det
europeaeiske marked. .

Den sidste del af forespergslen drejer sig jo
om misbrug og svindel med strukturfondsmid-
ler. Dertil vil jeg sige, at vii Det Konservative
Folkeparti finder, at uanset om vi skal i gang
med nogle omprioriteringer og endringer af
strukturordningerne, sd er det her et spergsmaél,
vi hele tiden mé arbejde med, for det er uaccep-
tabelt, hvis og ndr der sker misbrug og svindel
med strukturfondsmidlerne.

Vi kan selvfelgelig anerkende det arbejde, der

er gjort for at forbedre kontrollen, og det arbej--

de, der er i gang, men jeg vil godt sld nogle ting
fast, som jeg mener er vigtige at f4 ind i den nye
finansreform.

Der er et spergsmal om Kommlssmnens rolle
her. Kommissionen har jo tit kritiseret Radet for
at vedtage ordninger, der er vanskelige at admi-
nistrere, og derfor ma det vere oplagt, at Kom-~
missionens rolle er den, at Kommissionen ma
have ansvaret for at sige nej til ordninger, som
Rédet er ved at vedtage, hvis de ikke kan admi-
nistreres. Det kan ikke veere meningen, at vi
vedtager noget, som bagefter viser sig umuligt
at administrere, og som er for nemt at svindle
med. Her md Kommissionens rolle vaere helt
entydig: den ma st af, hvis Radet er pa vejiden
forkerte retning.

Kommissionen ma ogsa paleegges ansvar for,
at det er den, der har kontrollen, og det er den,
der skal sikre, at ndr man friger midlerne, sd har

Torsdag den 20. februar 1997 (F 33)

man ogsd mulighed for efterfelgende at kontrol-
lere tingene.

Og endelig mé det ogsd geelde ubetinget, at
medlemslandene heefter, hvis der finder svindel
sted med EU’s strukturmidler, og at medlems-
landene har en helt klar tilbagebetalingspligt til
EU.

Men arbejdet er jo i gang, og regeringen ber
skubbe pé det her arbejde; det er ogsa mit ind-
tryk, at ekonomiministeren ger det. Et program
for en sund finansforvaltning ma vi have meget
hurtigt pé plads, sdledes at der i hvert fald ikke
fra dem, der er negativt indstillet over for EU’s
strukturmidler, kan bruges argumenter om det.

Endelig skal jeg til sidst sige, at den dagsor-
den, der er foresldet af Enhedslisten, kan Det
Konservative Folkeparti selvfelgelig ikke stotte.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede meget intenst til hr. Kent Kirks tale
og overvejede, om det er glet op for hr. Kent
Kirk og De Konservative, at det, vi taler om, er
34 pct. af hele EU’s budget.

Naér jeg starter pd den mde, sé er det, ford1
strukturfondspolitikken altsd tager 34 pct. sva-
rende til 222 mia. kr. i 1999-priser ifglge Jkono-
miministeriets beregninger. Og sa star hr. Kent
Kirk her og siger, at det er jo bare sddan en slags
Marshallhjeelp — Marshallhjeelpen var jo noget,
der blev givet, da hele Europa var senderskudt
- og det er en slags hjelp til selvhjelp.

Det lyder meget, meget yndigt, men det her er
ikke bare lidt hjelp til selvhjeelp, hr. Kent Kirk.
Det her er faktisk noget, som — hvis man ikke
virkelig fir lavet om pa systemet — betyder, at
de nye lande simpelt hen vil s1& bunden ud af
hele EU’s skonomi. Og sa nytter det ikke noget,
at Det Konservative Folkepartis bedste bud er,
at nu skal vi lave nogle skatteaendringer for at
forhindre, at Irland skulle kunne gore lidt for at
f& erhvervsvirksomheder til Irland.

(Kort bemzrkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Da fru Charlotte Antonsen holdt sin ordferer-
tale, kom hun med et forslag pa Venstres vegne,
som jeg blev lidt chokeret over at here her i dag,
men som jeg egentlig ikke blev seerlig overra-
sket over, fordi det 14 i god tr&d med den
EU-politik, som Venstre i ovrigt praesenterer os
for, med mere og mere integration og mere og
mere union. Men jeg synes faktisk, forslaget var
sd revolutionerende, og jeg er selv s meget



