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I den forbindelse mener vi ogsd, det er rele- -
vant at diskutere strukturpolitikken, som der er
lagt op til nu. Det er naturligvis en logisk felge
af, at vi ensker udvidelsen mod est, at vi ogsé er
nedt til at se pd strukturpolitikken, og her
ensker vi fra Venstres side at medvirke til bade

_at reformere og reducere de eksisterende ord-
ninger pa struktur- og landbrugsomradet. Men
vi ensker ikke at afskaffe dem, i hvert fald ikke
for neervaerende.

Nar vi siger, det er nedvendigt af hensyn til
udvidelsen at reformere og reducere ordninger-
ne, skyldes det, at hvis vi forestiller os, at man
videreferer de nuveerende ordninger til de 10
psteuropeeiske lande, som nu seger om med-
lemskab, vil det betyde en fordobling af udgif-
terne pd omradet. Vi vil f4 en foregelse af land-
brugsarealet alene pd 40 pct., og det i sig selv
viser, at vi naturligvis ikke kan kere videre som
hidtil, hvis vi ensker, der skal vere plads til
Dsteuropa. S

Der er ogsa et andet problem, nér vi ser det
fra de esteuropaiske landes synspunkt, og hvis
vi ser pd de rigeste af landene, nemlig vicegrad-
landene. Her viser den tidligere omtalte DUPI-
rapport, at for denne gruppe lande vil det bety-
de en foregelse af deres bruttonationalprodukt
pa mellem 10 og 20 pct., hvis de kom ind og fik
de ordninger, som geelder i dag, og dermed er
det jo klart, at de pageeldende lande i virkelig-
heden ville fi gdelagt deres markedsekonomi-
ske udvikling.

54 ogsé af hensyn til ansegerlandene er man
nedt til at reformere ordningerne, s& man ikke
kommer til at smadre disse landes forseg pé at
skabe en egentlig markedsekonomi.

Men det er naturligvis ogsa et problem for
EU’s budget, hvis man blot udvider EU, og vi
har allerede hert, at et par af de store lande,
Tyskland og Storbritannien, har sagt nej til
overhovedet at oge udgifterne, og under alle
omstendigheder kan man naeppe forestille sig,
at der kan blive enighed om eller kvalificeret-
flertal for en markant foregelse af udgifterne i
EU.

54 derfor er vi meget tilfredse med, at man i
EU har planlagt en revision af fondene, og at
man tager fat pd det i 1997, og vi héber s4, at
man er feerdig senest i 1999.

Og GATT-aftalen leegger jo ogsé et loft over
landbrugsudgifterne. S& alene af den grund er
det jo nedvendigt at reducere landbrugsstetten.

Vi er til gengeeld tilfredse med - og dér er vi
jo nok uenige med fru Annette Just - at man i

EU venter med at reformere strukturfondene til
efter regeringskonferencen.

Det, der for os at se kan veere problemet ved
atinddrage pengespergsmalene i regeringskon-
ferencen, er sd, at den integration i dybden, som
vi i gjeblikket er i gang med for at muliggere
Dstudvidelsen, og som hr. Keld Albrechtsen .
allerede har rdbt op om, kan blive forhindret
eller forsinket, hvis vi ogs tager pengespergs-
madlene med, og derfor er vi enige i den dagsor-
den, man har lagt fra EU’s side: at man ferst
tager reformerne internt i EU og 4 tager struk-
tur- og pengespergsmalene bagefter.

Men det, som man s& kan habe bliver udgan-
gen af regeringskonferencen, er jo, at der bliver
indfert kvalificeret flertal pa dette omrade, for
det er jo klart, at hvis der bliver kvalificeret fler-
tal i forbindelse med struktur- og landbrugs-
stotte, vil det veere meget lettere at reformere
ordningerne.

Det har ganske vist veeret diskuteret lidt, hvor
sveert det er at fa det her reformeret, men hvis
man fik kvalificerede flertalsafgerelser pd dette

punkt, ville det hjeelpe gevaldigt, for sd kunne

enkelte lande ikke lzengere foretage afpresning
af de gvrige lande.

Derfor vil jeg sperge regeringen, om den er
indstillet pa at stette et forslag om kvalificeret
flertal, ndr der er tale om vedtagelser i forbin-
delse med strukturfondene i EU, for det vil klart
veere befordrende for optagelsen af de central-
og esteuropaeiske lande.

Som sagt er Venstre ikke indstillet pd at
afskaffe strukturfondene i EU fuldstendig, for
vi mener, at der er behov for en afbalanceret
udvikling, idet de rige nordeuropeiske lande
under de nuveerende forhold har sterre glede af
frihandelen og det indre marked i EU, hvorimod
de sydlige lande og de nye ansegerlande i forste
omgang har mindre gavn af det indre marked.

Derfor er det for os at se rimeligt nok, at man i
en periode giver en omstillingsstette til de lan-
de, som er bagud i forhold til os, som modvaegt
for, at vi jo har fdet det, og at vi desuden har
gleede af det indre marked. For det er klart, ati
samhandel er det som oftest de lande, som er
mest velstdende, og som har de mest velkonkur-
rerende virksomhedsgrupper, der har fordelene.

Vi har ogsd i den omtalte DUPI-rapport set,
hvordan EU-landene i 1990 havde et underskud
pA 7 mia. kr. i samhandelen med de central- og
psteuropeeiske lande, og at det underskud i dag
er vokset til et overskud pa over 40 mia. kr. i
EU-landenes faver, og det viser helt klart, at EU



