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Torsdag den 20. februar 1997 (F 33)

okonomien i EU til at fungere, og derfor er jeg
glad for, at vi i dag har startet debatten med
strukturfondene. -

Jeg kan forsikre ministeren eller rettere sagt
regeringen om, at landbrugsfondene vil komme
efter. Vi vil ikke finde os i, at det skal bruges
som undskyldning for, at de @st- og central-
europziske lande ikke kan komme med, hvad
enten det drejer sig om de tre baltiske lande, om
Rumaeenien, om Bulgarien eller om hvilket som
helst af de andre. Og nu har jeg kun naevnt de
lande, som, hvis man laver om pa strukturfon-
dene, skulle have mellem 30 pct. og 50 pct. af
deres bruttonationalprodukt over strukturfon-
dene ifelge DUPI’s seneste rapport, der udkom
for to dage siden.

Derfor foler jeg, at regeringen bu.rde tage
denne diskussion noget mere seriest, preve pd
at komme og sige andet end: Jamen vi nedsetter
et udvalg, som engang om et halvt drs tid maske
kommer med et eller andet, ndr vi i gvrigt har
hert, hvad Kommissionen siger, for vi skal jo
endelig passe p4, at vi ikke stér frem og siger,
~ hvad vi reelt selv mener.

Jeg synes, det er en smule luset. Jeg ville
enske, at vi kunne provokere regeringen til ogsé
at turde sige, hvad den mener, og ikke bare bli-
ve ved med, som statsministeren har for vane, at
sige: Jamen det herer under det kompromis, vi
har lavet om forhandlingsoplaegget, og dermed
basta!

Der er faktisk ting, der treenger til en diskus-
sion, der treenger til en debat, ikke bare her i
Folketingssalen, men sandelig ogsé rundt
omkring ilandet, for det kommer til at pAvirke
os alle sammen, navnlig hvis vi ikke far det
lavet om.

(Kort bemeerkning).
Kent Kirk (KF):
Nar jeg tager ordet s tidligt i debatten, er det,
fordi jeg synes, denne forespergsel er meget
uklar. For det ferste er den uklart formuleret, og
for det andet er det, som fru Annette Just har
sagt her fra Folketingets talerstol p& Frem-
skridtspartiets vegne, ogsd meget uklart. P4 den
ene side argumenterer man for, at EU’s struk-
turfonde skal afvikles; er det det, vi skal debat-
tere? For pa den'anden side argumenterer man
for, hvad regeringen agter at gore for at fa til-
passet strukturfondene til Ost- og Centraleuro-
pa.
S4 jeg er nedt til at sparge fru Annette Just:
Hvad er det, Fremskridtspartiet ansker med

denne forespergsel? Jeg forstdr da godt, at beg-
ge ministrenes taler mitte vére sidan lidt pd
den ene side og lidt p& den anden side, for det er
jo altsé ikke klart, hvad det er, Fremskridtsparti-
et i virkeligheden ensker med den her fore-
spergsel.

Jeg kan sige helt klart fra Det Konservative
Folkeparti, at hvis det er en afvikling af struk-
turfondene, sd ensker vi det ikke, men vi vil
meget gerne gé ind i en diskussion og en debat
om: Hvordan fir vi tilpasset strukturfondene til
EU-udvidelsen?

(Kort bemgerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har helt klart opfattet det sddan, at foresper-
gerne ensker, at EU’s strukturfonde skal afvik-
les. I det spergsmal er vi fra Enhedslistens side
fuldsteendig enige med forespergerne; de ber
afvikles hurtigst muligt sammen med land-
brugsstetteordningerne.

Samtidig mener vi, at spergsmalet om stette
til de esteuropeiske lande, der har mest behov,
men ogsé til landene i Middelhavsomrédet bar
leses pé en helt anden made, og for at give
debatten noget ked og blod og noget at tage stil-
ling til skal jeg pa den baggrund fremszette fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde

for,

— at der sker en hurtig afvikling af EU’s struk-
turfonde og landbrugsstetteordninger,

~ atder i stedet for EU-ordningerne bilateralt
eller via organisationer som OSCE eller Euro-~
paradet gives stette til lasning af gkologiske
eller sociale problemer i de lande i @steuropa
og i Middelhavsomrédet, hvor behovet er
storst.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 55).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.



