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forsamlingshusene og skrive flotte indleeg i avi-
serne.

Det synes vi i Fremskridtspartiet er lidt synd.
Vi havde egentlig hdbet, at Venstre og De Kon-
servative ville sta fast pa deres politik, ogsd nér
der skulle stemmes i Folketinget.

Pia Kjarsgaard (DF):

Da Dansk Folkeparti ikke er betaenkmngsberet-
tiget, skal jeg kort redegere for partiets hold-
ning.

Jeg er ogs& meget undrende over for, at Ven-
stre og De Konservative endnu en gang ikke kan
statte det her forslag. Det er jo ikke ferste gang,
det sker, og hver evig eneste gang forslaget bli-
ver fremsat, er det faktisk de samme bemaerk-
ninger, som Venstre og De Konservative kom-
mer med. Det synes jeg ikke er hen51gtsmae551gt
overhovedet.

Jeg ved ikke, om fru Birthe Renn Hornbech
har nogle underhdndsmeldinger fra indenrigs-
ministeren om, at der skulle komme et forslag,
eller om, hvornér udvalget er feerdigt, for deter
jo ikke ferste gang, vi behandler det her forslag.
Jeg synes, det er selle, rent ud sagt, at Venstre og
De Konservative ikke kan stotte det, og Dansk
Folkeparti vil selvfelgelig konstant gere veelger-
ne opmeerksom pd, at det vil Venstre og De
Konservative ikke, og at det ikke er seerlig tro-
veerdigt.

Jeg skal give varm tilslutning pa Dansk Fol-
kepartis vegne til dette forslag fra Fremskridts-
partiet og sige: Vi kunne sdmend ikke have
gjort det bedre selv.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil gerne besvare de spergsmadl, der er stillet
af fru Birthe Renn Hornbech.

Det forste lyder: Hvorndr kommer der et lov-
forslag som opfelgning p& Udvisningsudvalgets
arbejde? Til det er svaret, at det kommer s& hur-
tigt som overhovedet muligt, efter at Udvis-
ningsudvalget har afsluttet arbejdet. Det sker
omkring den 1. april, og at forestille sig, at man
skulle lave et lovforslag inden da, ja, det tror jeg
nok, langt de fleste ville betragte som hovedlest.

Og hvorfor er denne beteenkning sa ikke
kommet her ved nytarstid, som vi havde habet?
Ja, det er, fordi det viser sig, at dette omréde
simpelt hen er s dybt kompliceret, at ndr vi skal
rere ved den fine balance, der naturligvis skal
veere i en sd indgribende foranstaltning, som
udvisning nu engang er, s skal vi veere helt sik-
re pd, at vi har fast grund under fedderne.

Men at hensigten med at nedszette udvalget
er, at vi godt vil stramme lovgivningen, ja, det
fremgér jo allerede af kommissoriet. Og at vi
ogsé i regeringen er meget optaget af, at det skal
ske s& hurtigt som overhovedet muligt, turde
o0gsd vaere fremget af en anden kendsgerning,
nemlig den kendsgerning, at nér det gjaldt nar-
kokriminalitet, har vi taget det ud til en seerlig
lovbehandling, sddan at det allerede er trddt i
kraft. Det er ifelge den lovgivning, at der nu ved
domstolene sker udvisninger i en langt sterre
malestok, end der har veret tale om hidtil.

Det andet spergsmadl, jeg bliver stillet, er, om
jeg vil give tilsagn om, at den mulighed, der er
for at opheeve en udvisning, skal falde bort. Jeg
kan give den oplysning, at det naturligvis er et
af de spergsmal, som Udvisningsudvalget kig-
ger pa, og i lyset af den indstilling, der kommer
derfra, vil det selvfelgelig ogsd komme til at
indgd i et opfelgende lovforslag.

Det sidste spergsmal gik pd, hvordan man
kan sikre sig, at der ikke kommer et slip imellem
udvisningsdommen ved ferste instans og den
eventuelle behandling, ndr der er anket til
anden instans. Dér kan jeg give den oplysning,
ati den allerferste dom, der er blevet afsagt efter
den nye lovgivning, har man ved berammelsen
sikret sig, at den bliver behandlet inden for den
frist, der er i forbindelse med varetegtsfeengs-
lingen. Det er naturligvis vigtigt, og derfor er vi
meget optaget af det.

Vi felger ogs& meget godt med i, hvordan det
gér med de enkelte sager, og jeg kan som sagt
understrege, at det kommer til at ske pé preecis
den méde, som vi vel ogsa i feellesskab har
onsket det skulle forega.

Blrthe Roenn Hornbech (V):

For lige at gore det helt forstéehgt Jeg. hﬂrer
ministeren sddan, at ndr det drejer sig om den
forste pusher, der har fiet en frihedsstraf, og -
som har anket dommen, sd er han frihedsberg-
vet under hele anken, sddan at han far dom,
mens han er frihedsbergvet. Sidan forstod jeg
ministeren. Det synes jeg er udmaerket.

Jeg vil s sperge ministeren, om vi ikke kunne
fa det lovforslag fremsat i denne folketingssam-
ling. Kunne ministeren ikke komme herop og
love det?

Det er jo sddan, at flere af dem, der sidder i
udvalget, er ministerens egne folk. Ministeren
folger det og ved jo, hvad der foregdr, og der
kommer jo en indstilling, som vel s& kan blive til
et lovforslag. Kunne ministeren ikke love, at det



