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Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

- Som det er fremgaet af talrige debatter her i Fol-
ketinget, hersker der ikke tvivl om, at Venstre
ensker reglerne for udvisning af kriminelle
udlendinge skeerpet ganske betragteligt.

Vi har derfor skubbet til ministeren adskillige
gange, og pa et tidspunkt igangsatte ministeren
et udvalgsarbejde og lovede at komme med et
lovforslag. Men dette lovforslag er altsd ikke
kommet endnu, og jeg vil derfor i dag sperge
ministeren, hvorndr vi kan forvente et sidant
lovforslag, eller om vi er nedt til at fremszette
vort eget.

Jeg vili den forbindelse benytte le]hgheden til

at sperge ministeren, om ministeren er indstillet
pd at ophaeve den mulighed, som ministeren har
for at omgere en udvisningsdom. For det virker
jo lidt meerkeligt, at en domstolsafgerelse i dag
kan omgeres af ministeren og af og til fakhsk
bliver omgjort.

Endelig vil jeg stille et spzrgsmél om en -
konkret sag, som vedrerer et grundleggende
synspunkt, og som medferer nogle praktiske
vanskeligheder:

Nu: har ministeren jo i tv fert sig' frem med
stor gleede over, at nogle af narkopusherne er
blevet udvist, og den gleede deler vi bestemt, for

- vi stemte jo for lovforslaget, men hvordan vil
ministeren sikre, at de narkopuishere, der er
udvist, ogsa rent faktisk bliver sendt ud af lan-~
det? Jeg teenker her specielt p4 det problem, at
de pageeldende har anket deres sag til landsret-
ten. -

Ved vi overhovedet noget om, hvor de er? Og
pd hvilken méde vil ministeren drage omsorg
for, at de rent faktisk bliver sendt ud af landet? -
For jeg gar ud fra, at vi er enige om, at en udvis-
ningsdom ikke er meget veerd, hvis den ikke
felges op af en faktisk udsendelse: -

Og til sidst skal jeg sd sige, nér vi alligevel
stemmer imod dette beslutningsforslag, selv om
vi altsd ensker en vaesentlig skeerpelse af udvis-
ningsreglerne, skyldes det — som vi ogs& har

forklaret under ferstebehandlingen og i beteenk-

ningsbidraget — at reglerne ikke er til at anven-
de, fordi de er for ﬁrkantede og rammer de for-
kerte

Tom Behnke (FP):

Det erjo flot-at here, at Venstre ansker, atreg-
lerne skal strammes, og at Venstre ensker,
at kriminelle udleendinge skal udvises af

Danmark, og det samme synspunkt ger sig jo
geeldende for Det Konservative Folkepartis
vedkommende. :

Og man undlader jo ikke at benytte chancen,
ndr der skal veere folketingsvalg, til at indrykke
store annoncer i dagbladene om, at bdde Ven-
stre og De Konservative ensker, at der skal
strammes op, ndr vi taler om kriminelle udleen-
dinge.

Men hvad er sd resultatet, nar der kommer
forslag pa bordet i Folketinget? Ja, det er en eller
anden forklaring om, at det ikke lige er den
méde, man havde teenkt sig det p4, og derfor
kan man desvzerre ikke stette forslaget fra
Fremskridtspartiet.

Dette forslag gar jo ud pa, at de udlaendmge,
der laver sd grov kriminalitet, at de bliver idemt -
feengselsstraf, dvs. mere end 30 dages ubetinget
feengsel — og det skal der temmelig grov krimi-
nalitet til — samtidig selv har bedt om at £& lov til
at forlade Danmark, og det hjelper vi dem s&
gerne med.

Nér fru Birthe Renn Hornbech 51ger, at for—
slaget er for lidt nuanceret, og at der burde vaere
andre regler, og efterlyser et forslag fra regerin-
gen, sd synes jeg, at fru Birthe Renn Hornbech
og andre, der har interessen, skulle leese pé side
3 i forslaget, hvor der jo preecis star:

»Fremskridtspartiet er villig til at diskutere en
graense for, hvilken straf der ferer til udvisning,
dvs. om graensen for idemt og afsonet feeng-
selsstraf skal heeves, for udvisning kommer pa
tale. Det kunne vzere en ubetinget faengselsstraf
af en anden varighed end minimumsstraffen —
30 dages feengsel - og/eller en gentagen over-
treedelse af straffeloven. Endvidere kan det dis-
kuteres, om ogsé en leengerevarende heeftestraf
skal fere til udvisning.«

Det vil sige, at beslutrungsforslaget her fak-
tisk leegger op til, at hvis viljen var der fra Ven-
stre, hvis viljen var der fra De Konservative, sd
kunne man under udvalgsbehandlingen serge
for, at der blev afglvet et betzenkningsbidrag,
som preeciserede, i hvilken retning: forslaget
skulle gd. Som tidligere naevnt er der tale om et
beslutningsforslag, hvorefter regeringen — hvis
det blev vedtaget — skulle lave et egentligt lov-
forslag, og dermed havde udvalget alle mulig-
heder for at praec1sere, hvad det var man enske-
de. - -

Men Venstre og De Konservative har ikke
teenkt sig at gé ind i det arbejde, har vi jo set
under udvalgsbehandlingen. Venstre og De
Konservative nejes med at holde flotte taler i



