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Men ndr det drejer sig om, at Det Radikale
Venstre skal have tildelt serlige frynsegoder, s&
har jeg ikke hert det samme engagement. Og det
er jo det, der handler om. Selv om fru Pia Gjelle-
rup i dag forseger at udstille det, som om det
her aldeles ikke koster noget, s& er fru Pia Gjel-
lerup sd intelligent, at hun godt ved, ati det gje-
blik, en minister i dag indkalder sin stedfortree-
der midlertidigt, kan det forekomme fra nul
dage og til hele folketingssamlingen eller hele
valgperioden. Altsa er det i dag en variabel

_omkostning,.

I det gjeblik ministeren, lige s& snart mlmste-
ren er udpeget, nedlaegger sit mandat og partiet
udpeger et nyt folketingsmedlem, s8 er der altsd
en fuld omkostning for hele perioden, hvad
enten det s& er en folketingssamling eller hele
valgperioden. Derfor kommer det her til at koste
skatteyderne nogle ekstra penge. Det kommer
nemlig til at koste skatteyderne det, at-der nu
ikke kun aflennes 179 folketingsmedlemmer
med folketingsvederlag, der kommer ogs8 et
storre eller mindre antal ekstra. Ministrene er
nemlig ikke tilfreds med kun at f minister-
vederlag; ministrene vil ud over deres minister-
vederlag ogsd have vederlag som folketings~
medlemmer.

- Det kan der argumenteres for i det gjeblik,
hvor ministeren samtidig udever et stykke fol-
ketingsarbejde. Men hvis ministeren har nedlagt
sit folketingsmandat og féet en anden kaldt ind
til at udfere arbejdet her i Folketinget, s er der
ingen logisk argumentation for, at ministeren
stadig vaek skal oppebzere en lon for et arbe]de,
vedkommende ikke udferer.

Hyvis man far len for noget, man ikke laver, sé :

far man unedvendig fryns, i det her tilfeelde
oven i kebet pa skatteydernes bekostning, og
det synes vii Fremskridtspartiet er usmageligt
og uanstendigt.

Derfor burde det vaere sddan, at veelgerne fik
lov til at tage stilling til det her spergsmal. De
endringsforslag, som bl.a. Fremskridtspartiet
havde stillet ved andenbehandlingen, &bnede
mulighed for, at vaelgerne kunne tage stilling til
spergsmadlet. Men det enskede man ikke, for
man er s& begeerlig efter at f4 fat i disse skatte-
ydermidler, sd det geelder om, at ordningen
kommer til at geelde nu og med det samme, selv

-om det ogsa er et kraftigt brud pé traditionen
her i Folketinget. :

Tidligere markante zendringer af forretnings-
ordenen, ekonomiske forhold for folketings-
medlemmer osv. har altid ferst féet v1rkmng,

efter at der har fundet nyvalg sted, sddan at fol-
ketingsmedlemmer og befolkningen, velgerne,
ved, hvilke regler de har at rette sig efter.
Men det gnsker man ikke i det her tilfselde.
Dér skal det geelde nu, for teenk hvis vaelgerne
fik lov til at have det her med i deres overvejel-
ser om, hvem de ensker at stemme p4, s& kunne
man jo veere bange for ikke at blive valgt. Og det
er en angst, som vi godt kan forstd, man nzerer.
Derudover er der hele diskussionen om,
hvorvidt folketingsmedlemmer ogsa skal kunne
véere ministre, og det eren stor diskussion, Vi i
Fremskridtspartiet er tilhsengere af den norske
ordning, hvor man altsd har den lovgivende

~magtog den udevende magt adskilt. Men det er

jo ikke det, vi skal tage stilling til i dag; den dis-
kussion er stor og ber tages pa et andet tids-
punkt.

Det, vi skal tage stilling til i dag, er, om oko-
nomiministeren og hendes parti skal have lov til
pa skatteydernes regning at blive tildelt noget
ekstra fryns. Efter vores mening skal svaret
veere et utvetydigt nej, og derfor vil vi anbefale
Folketingets medlemmer, at man stemmer nej til
lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Hr. Kim Behnke brugte udtrykket usmageligt,
og det synes jeg er det eneste velvalgte udtryk
om hr. Kim Behnkes eget indleeg.

Som jeg sagde for: Hvis man er nejeregnende,
er der tale om en besparelse. Det tror jeg skatte-
yderne vil se p& med en vis mildhed; det vil
vaere en meget beskeden besparelse, og man skal
veere meget nejeregnende. Hvis man er uzerlig,
far man det il at koste noget, og det ger hr. Kim
Behnke pd den mdde, han fremstiller det. Hr.
Kim Behnke havde nemlig sddan en meget
interessant méde at adskille omkostninger pa.
Hvis omkostningerne var variable, var det nogle
vaemmelige omkostninger, hvis de derimod var
faste og indgik i det lange forleb, sd var det ikke
nogle veemmelige omkostninger.

Altsa: Hr. Kim Behnke ma beslutte sig tll om
man vil tale om, hvad ting koster, uanset hvilke
regelseet der ligger til grund, s4 man kan sam-
menligne, hvad den ene situation vil koste, og
hvad den anden situation vil koste. Hvis det
kostede mere samlet set, ville jeg kunne forstd
en lille bitte flig-af hr. Kim Behnkes argumenta-
tion, men det er der ikke tale om. Det, vi taler
om her, er udelukkende, om ministre kan vende
tilbage som folketingsrinedlemmer, nér de ophe-
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