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digt. Allerede under ferstebehandlingen fik vi
den klare tilkendegivelse fra ministeren, at han
havde faet det indiryk, at Gentofte Kommune
havde ladet sig peedagogisk adferdsregulere.
‘Da Gentofte Kommune kunne se, hvordan fler-
talskonstellationen kunne blive i Folketinget,
havde den trukket falehornene til sig og mistet
interessen for at sselge aktierne med risiko for, at

overskuddet fra aktiesalget skulle konfiskeres til

en statsfond.

Derfor var vi mange, der gik fra ferstebe-
handlingen med det indtryk, at denne sag skulle
fa lov til at de i udvalget, som det hedder, og
ndr vi engang ndede frem til grundlovsdag, ville
man bare konstatere, at her var et lovforslag,
som kun var blevet forstebehandlet. Vi var
mange, der gik pé juleferie med roi sindet og
- med sikkerhed for, at nr julefreden ogs4 seen-

kede sig over ministeren, ville han indse, at der
ikke var noget behov for det pagaldende lov-
forslag.

Stor var foruroligelsen derfor, da vi kom til-
‘bage efter jul, efter at de tre magiske uger var
glet, og opdagede, at lige pludselig enskede
ministeren rent faktisk sagen fremmet til
beteenkningsafgivelse, og s gjaldt det jo om
efter bedste evne at f& anskueliggjort for nutiden
og for fremtiden, at det lovforslag, vi har liggen-
de foran os, er et lovforslag, man efter vores
mening skal afholde sig fra at f& vedtaget.

Det er der flere grunde til. Den forste er den
vigtigste: Det er en uskik, at manlaver en szerlig
lov, ndr en enkelt kommunes adfserd enskes
reguleret, Bevares, der bliver sagt, at det ikke er
en szrlov, da den gelder alle kommuner. Jo tak,
men der er kun én kommune, nemlig Gentofte
Kommune, der har en aktiebesiddelse og er i en
okonomisk situation, som de regler, vi nu skal
have vedtaget, er anvendelige pa. Deter jo ikke
sddan, at vi har 10, 20, 30 eller 50 kommuner,
der ejer aktier i elforsyningsselskaber, og som
vil veere omfattet af loven. Der er kun en enkelt

‘kommune, der vil blive omfattet af loven, nem-
lig Gentofte Kommune.

Kommunerne m& med rette sidde tilbage og
bekymret vurdere, hvad det naste bliver.
Kebenhavns Kommune kan veere glad for, at
den gigantiske ejendomshandel, den formdede
at gennemfeare igennem Ejendomsselskabet
TOR, var et projekt, der gled igennem Folketin-

_get med Socialdemokratiets aktive medvirken,
for ellers burde det overskud jo ogsé have veeret
konfiskeret ind i en statsfond, for hvad med alle
de beboere, der har veeret med til at sikre veerdi-

erne i de ejendomsselskaber og de ejendomme
igennem &rene? Hvorfor skulle de penge nu g3
direkte til Kebenhavns Kommune og ikke ind i
en statsfond, som tilfeeldet er med det forelig-
gende lovforslag?

Den anden begrundelse for, at man skal stem-
me imod det, er, at vi end ikke engang under
udvalgsarbejdet har kunnet f3 klarhed over,
hvad det er for en pris, vi taler om. Der er stor
usikkerhed om selve den pris, der skal veere
beregningsgrundlaget for opgerelsen af det
overskud, der skal konfiskeres. Vi har svar, der
siger, at man ferst kan begynde at regne pa de
ting fra 1987, fordi vi da fik en serlig elforsy-
ningslov. Ministeren har over for udvalget til-
kendegivet, at man vil foretage en nermere
beregning, men den beregning er ikke foretaget.
Det vil altsé sige, at Gentofte Kommune er i den

situation, at den end ikke engang aner, hvor

stort et beleb den kan risikere at fa konfiskeret.

Det tredje argument er spergsmaélet om, hvem
pengene egentlig tilhorer. Jeg skal ikke gd ind i
en lang diskussion herom, om tilblivelse af
aktiekurser osv., men de mennesker, der haev-
der, at det skulle véare nogle elforbrugere, der
skal nyde godt af nogle aktiekurser, er folk, der
ikke har forstdet, hvordan en bers fungerer, og
hvordan aktiekurser bliver til.

Men skal vi alligevel lege med tanken og s
sperge: Hvem skal det overskud, der m& veere,
54 tilgd? Dér er det ogsd Fremskridtspartiets
opfattelse, at pengene selvfelgelig ber tilga for-
brugerne, som det har veeret god praksis i dansk
elforsyning igennem ganske mange &r, men det
sker jo ikke med dette lovforslag, og derfor bur-
de SF stemme imod.

SF har fremsat et beslutningsforslag, der sta-
dig veek foreligger, som gér ud p4, at pengene
skal ga til forbrugerne. SF stotter nu en regering,
hvor pengene kommer til at ga i statskassen, ja,
de skal ned i en eller anden ikke naeermere
beskrevet statsfond, som man heller ikke vil
definere, og grunden til, at ministeren ikke vil
fortzelle Folketinget, hvordan den statsfond skal
fungere, er, at i samme efjeblik der swttes bleek
pa papiret om den statsfond, render ministeren
ind i en EU-sag, for s& bruger man nemlig mid-
lerne til selektiv subsidiering, og det er jo for-
malet med den fond. Pengene skal g4 til forskel-
ligt: Man skal bygge en vindmalle her, man skal
lave lidt energibesparelser dér osv. Hvorfor skal
jeg som borger i Arhus Kommune, som ikke har
noget som helst med NESA at gere, begunstiges
af de penge?



