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er, at ethvert fornuftigt miljetiltag forseger man
at gore juridisk diskutabelt. Man far advokater
til at udarbejde responsa af enhver art.

Sidst var det, da vi behandlede den ny plan-
lov om butikker, hvor der var voldsom kritik af,
om call in-bestemmelsens brug var lovlig eller
€j. Der er ikke rejst nogen sag stadig veek. Det er
kun juridisk spilfegteri.

Det samme kan vi se nu omkring NESA og
omkring indgrebet her, som har til hensigt at
gore det uinteressant at saelge aktierne. Ogiden
forbindelse har der jo fra start vaeret rejst juri-
disk tvivl om spergsmalet isaer fra konservativ
side.

* Jeg vil gerne sperge miljgministeren, om det
er sddan, at der er rejst en sag, eller om det kun
er tvivl, der er rejst. Er der rejst nogen konkret
sag? Har jeg ikke ret, nér jeg kan sige, at deter
den made, hvorpa Det Konservative Folkeparti
forseger at sd tvivl om spergsmalene? Det er
ved hele tiden at rejse juridisk tvivl uden at fore
det til ende og rejse en egentlig sag.

Anni Svanholt (SF):

Vier i SF utrolig glade for, at der i dag bliver
vedtaget et lovforslag, der pa effektiv made fjer-
ner Gentofte Kommunes lyst til at szlge aktier-
ne og dermed at score alle de penge og de
gevinster, som 500.000 elforbrugere i NESA-
omrédet har betalt. '

Vi har jo selv taget et initiativ — nemlig frem-
sat et beslutningsforslag — og det forslag er stort
set identisk med detlovforslag, der her kommer
til vedtagelse.

Vi mener, det er utrolig vigtigt, at hvile i sig
selv-princippet, som er et beerende princip i
elforsyningen, fastholdes og respekteres — og
sddan, at forbrugerne kan veere sikre pd, at
deres penge ikke bliver fjernet og taget op af
kasserne. S4 vi er seerdeles godt tilfredse med, at
det forslag bliver vedtaget her i dag.

Men det er jo utroligt, hvad vi har kunnet
iagttage fra den borgerlige side. De har veeret sa
optaget af at sikre aktieejerne her, at de fuld-
steendig ser bort fra de brede interesser, alle de
mange mennesker, der har betalt de her penge
til elforsyningen. Nej, de er interesseret i ensi-
digt at varetage en enkelt kommunes interesser i
seerdeleshed og andre kommuners interesser og
ogsd kapitalinteresserne, der er knyttet til det
her.

Jeg vil gerne sige, at jeg oplever det som et
utroligt misbrug af det notat, der er udarbejdet,
nar det her fremfores, at det er i strid med lov-

givningen, og at det er i strid med EU’s bestem-
melser. Der er jo her ikke tale om nogen szrlov.’
Det er en lov, der geelder for samtlige kommu-
ner og amter i det her land - og specifikt i for-
hold til elforsyningen.

S4 er det fremfert fra Venstres og De Konser-
vatives side, at det ville f& konsekvenser for
elverdenen, hvis man saetter alle aktiviteter i sta.
Det ger man jo faktisk ikke. Men det er jo heller
ikke hensigtsmaessigt, at elverdenen begynder
at eendre meget vaesentligt pd deres struktur,
ndr der er nedsat en gruppe i ministeriet, der
arbejder med reformering af hele elforsynings-
omrédet.

54 der er jo meget gode grunde til, at vi far
mulighed for at fa en folkelig debat om, hvor-
dan energiforsyningen skal se ud i fremtiden, s&
der er sddan set ingen grund til at have hast-
veerk med struktursendringer i elverdenen.

Det fremferes ogsa fra Venstres og De Kon-
servatives side, at amterne ikke driver elforsy-
ningsvirksomhed, og det har dbenbart veeret
noget, som man s&dan ville forsege at haenge sig
valdig fast i lige til det sidste, men der er jo ikke
noget p& den sag. Det er historisk bestemt, at
der er nogle kommuner, der ejer nogle aktier i
NESA, og det er noget, de selvfelgelig kan fast-
holde, indtil man f.eks. i en passende sammen-
heeng eendrer elforsyningsloven.

Det er bare helt utroligt at se, at Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet i den grad
vil tilgodese aktiehaverne her og er fuldsteendig
ligeglade med de mange elforbrugere. Vi er
meget glade for, at dette lovforslag kan blive
vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Fru Anni Svanholt pastr, at det ikke er en saer-
lov, men selvfelgelig er det en seerlov. Det er
ingen i tvivl om, sikkert heller ikke ministeren,
for den omhandler kun kommuners ejerandel i
elselskaber. Hvis nu der havde veeret tale om
renovation eller andre ting, havde det jo ikke
veaeret omfattet, og staten havde ikke ensket at
gd ind og konfiskere gevinster. S& det ma std
helt klart for Folketinget og for alle ordferere, at
der er tale om en seerlov, og at der er tale om en
form for konfiskation med tilbagevirkende kraft.
Det kan da overhovedet ikke diskuteres.

Kim Behnke (FP):
S& vidt Fremskridtspartiet kan se, er det lovfor-
slag, vi har liggende foran os, inderlig overfla-



