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underseges det ene eller det andet sted, har vi
faet svaret: Nej, det finder ministeren ikke, der
er nogen som helst grund til.

S8 jeg vil gerne sige: Jeg synes, det er dybt
betenkeligt. Det er en beskeemmende dag for
dansk folkestyre, hvis vi vedtager dette lovfor-
slag, ogsd pd grund af de negative konsekven-
ser, som jeg feler mig nedsaget til at neevne —
men jeg gor det med vilje til slut og i en biseet-
ning - for det, som jeg mener lovforslaget hand-
ler mest om, nemlig elforsyningsvirksomhed.

Jeg vil ikke undlade at pege p4, at dette for-
slag, nér det er vedtaget, kan f4 en lang reckke
negative konsekvenser p& elmarkedet, idet vi
hermed bremser for en rakke af de struktur-
rationaliseringer, som vil veere aldeles nedven-
dige for, at dansk elforsyningsvirksomhed fort-
sat kan fé et hejt stade og et godt stade, og for at
vi for alvor kan fa fornejelse af EU’s liberalisere-
de regler for elforsyningsvirksomhed.

Jeg siger velbekomme til de politikere, som
om lidt ter vove at stemme for denne lov med
alle dens uafklarede problemstillinger.

Martin Glerup (S):

Det var jo hgje luftlag, den konservative ordfe-
rer kom op i. Det eneste, dette her lovforslag
drejer sig om, er, hvorvidt et mindretal p 3 pct.
i et elforsyningsomrade kan score kassen pd
bekostning af de 97 pct. andre, der har veeret
med til at opbygge en veerdi i et selskab. Hvis
det skal kaldes urimeligt eller forkert, s3 md
man kalde mig mange forskellige ting.

54 leenge vi har hvile i sig selv-princippet, s
leenge man siger, at elforsyningen skal hvile i sig
selv og der ikke skal spindes guld p8 den, s3 m&
det vaere alle de forbrugere, der er med til at
aftage el og derved er med til at opbygge veerdi-
eniselskabet, der far gavn af den kapital, der

- ophobes. Det er i al sin enkelhed det, der sikres
med det her lovforslag, og det er seerdeles rime-
ligt. '

(Kort bemaerkning). -

Eva Maeller (KF):

Jeg er absolut uenig med hr. Martin Glerup. Nar
vi kan here fremtreedende jurister sige, at de
fortsat mener - og det er alts3 efter, at lovforsla-
get var fremsat og havde veeret behandlet i
udvalget — at der er tvivl om, hvorvidt dette
lovforslag er ekspropriation, ndr vi herer en-
EU-kommisseer udtale det samme, ndr vi i et
svar fra indenrigsministeren kan f& at vide, at
det er tvivlsomt, hvorvidt det er tilladt for amts-

kommuner at bedrive elvirksomhed eller ¢, s3
mener jeg, det er en meget arrogant afvisning,
hr. Martin Glerup kom med her, og det er et
sporgsmél om ikke at forholde sig til proble-
merne. . '

(Kort bemserkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil godt bede den konservative ordferer
dokumentere, hvorndr en EU-kommissser har
udtalt sig imod det her forslag, og hvilke jurister
det er, fru Eva Meller hentyder til. Det er vist
nogle ret luftige pastande.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Med hensyn til juristerne s& drejer det sig om
Erik Werlauff, og det drejer sig om — nu er det jo
ikke s let lige at finde navnene, for vi har ikke
haft megen tid til at forberede os pa det her - jo,
professor Hjalte Rasmussen, lektor Peter Pagh
og licjur. Peter Vesterdorf.

Og spergsmalet er rejst i EU, hvor talsman-
den for Mario Monti har udtalt, at han er
bekymret over lovforslaget, og det er der andre
EU-eksperter, der har bakket op.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, at det af hensyn til debatten er ngdven-
digt, at nogle ting bliver sat pa plads, fer fru Eva
Meller i en darlig sags tjeneste mobiliserer en
reekke ufuldstendige oplysninger, som ikke
skal ligge til grund for den videre debat.

For det forste har Kammeradvokaten ikke
udtalt, at denne lov er en seerlov. Kammeradvo-
katen har mig bekendt overhovedet ikke udtalt
sig om denne lov. Kammeradvokaten blev bedt
om at vurdere, om problemerne kunne klares
inden for den eksisterende lovgivning, og sag-
de, at det kunne de ikke. Og det er baggrunden
for, at.vi s& fremsatte dette lovforslag.

Den anden pdstand er, at Justitsministeriet
skulle have taget afstand fra dette lovforslag.
Det har Justitsministeriet ikke.

Den tredje pastand er, at EU-kommisseer
Monti skulle have taget afstand fra eller sdet
tvivl om dette forslag. Det har han ikke. S8 sent
som i gar afgav han i Parlamentet en klar udta-
lelse om, at der, sd vidt han kunne vurdere, ikke
var elementer i den danske lovgivning, der gav
anledning til problemer i forhold til EU-retten.

Det er rigtigt, at der har veeret en talsmand
eller talskvinde, der har udtalt sig p& vegne af
Monti, fordi en journalist ringede fra dagbladet



