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holdning til gennem udvalgsarbejdet at nd frem
til et resultat, som de flest mulige kan tilslutte
sig. Det er ogsa regeringens og regeringspartier-
nes gnske, at vi kan opnd s bred en tilslutning
som muligt, sédan som vi ogsa tilstraebte det, da
vi gennemferte selve loven om folkeskolen.

Jeg genkender en raekke af synspunkterne,
der er fremfert i dag, fordi vi jo forud har haft
nogle, vi skal vel kalde det uformelle dreftelser
og meningsudvekslinger om, hvad vi ville laeg-
ge vaegt pé, ndr og hvis vi skulle gennemfere en
revision af leereruddannelsen. Og jeg mener
ogsé at kunne haevde, at en reekke af de syns-
punkter, man kunne lytte sig frem til, har rege-
ringen og regeringspartierne segt at indarbejde i
det forslag, der ligger her.

Hvis jeg skal tage fat i nogle vaesentlige
omrdder, som har veeret til debat, og som vi far
brug for at fordybe os i under udvalgsarbejdet,
og hvor ministeriet selvfelgelig beredvilligt vil
bidrage, er der ét afgerende spergsmal, som jeg
mener treenger sig pd, ndr man har lyttet i dag..
Det er: Skal det veere tre eller fire fag pa linje-
fagsniveau? : '

Det er jo en overvejelse, vi ogsé har gjort os i
regeringen og i regeringspartierne. Det er en
helt rimelig overvejelse at gere sig, men alt,
hvad vi har kunnet frembringe af synspunkter,
vurderinger og analyser, tyder p4, at vi skal lan-
de pé fire fag, hvis vi skal kunne betjene folke-
skolen tilstreekkelig kvalificeret. Det har jeg for-
stdet, at det er vi enige om alle sammen.

Det geelder i videst mulig udstreekning om, at
leererne kommer til at undervise i de fag, hvor
de er blevet undervist pa linjefagsniveau. S& jeg
mener, at det bliver meget sveert at fravige de
fire fag, hvis vi skal imedekomme skolens
behov, men det vil jeg selvfolgelig meget gerne
drofte neermere med ordfererne under udvalgs-
arbejdet. ‘

Som sagt har vi selv veeret omkring overvejel-
sen, for man kunne ogsd sperge: Var fire fag
nok? Det har vi ogsé dreftet tidligere: Burde det
i virkeligheden veere fem? Men da erfaringen
altsd er den, at danske lerere i gennemsnit
underviser i mellem tre og fem fag, er vi kom-
met til det resultat. Vi har spurgt os for i det
praktiske skoleliv, hvad der ville veere rigtigt,
og s& er vi landet pa fire fag.

Det er klart, at hvis man valger tre fag, som
flere her har argumenteret for, bliver der selv-
folgelig plads til nogle af de ting, som er frem-
fort i dag som ensker, men hvis man vil have
fire fag og fortsat fastholde det, som jeg har for-

stiet der er ganske bred enighed om, nemlig en

fortsat 4-drig leereruddannelse, s& er der ting,
man kommer til at, man kunne kalde det give
keb pa eller i hvert fald at justere pa.

Spergsmalet om niveauet og mulighederne
for fordybelse i fagene har vearet noget, som de
fleste ordferere ogsa har veeret inde p8, ogjeg .
mener, det i sig selv vil vare en styrkelse pé det
faglige omrade, at fagene nu kommer til at for-
lobe over fire ar, og at det bliver muligt at kon-~
centrere sin indsats om fire undervisningsfag.
Det giver i sig selv en fordybelse.

54 vil jeg foje det til, som jo indgér i forslaget,
og som adskillige her har fulgt op, at vi ogsd
gnsker, at der skal veere en aktiv deltagelse fra
de studerendes side, altsd en medepligt i et vist
omfang, en medepligt formentlig stadig kombi-
neret med en frihed til at kunne fordybe sigien
del af stoffet. Den balance eller den kombination
ma vi sege at nd frem til i forbindelse med det
arbejde, som ogsd skal ende i en egentlig
bekendtgarelse om uddannelsen. Og det ved
alle her, alle ordferere i hvert fald, at netop

.bekendtgerelsesopfelgningen er meget veesent-

lig, nér vi taler om en rammelov, som tilfaeldet
er her.

S4 har kristendomskundskabsspergsmalet
haft en central placering. Og jeg skal sdmand
ikke forteenke ordfererne i, at med den polemik,
der har lgbet igennem laengere tid, er der adskil-
lige, der mé& veere lidt pa vildspor. Det er i hvert
fald ikke min og regeringens holdning og heller
ikke regeringspartiernes, sddan som det er
fremgéet her, at vi skulle svaekke pé feltet. Men
jeg er selvfelgelig lidt forundret over, at det
gode grundtvigske udtryk og begreb livsoplys-
ning ikke kan have en plads ogsd i en leerer-
uddannelse.

Og det er jo, som man kan se, en leereruddan-
nelse, hvor vi, ndr det geelder fwllesfaget kri-
stendomskundskab, foreger med 10 pct. eller
endda godt 10 pct. Det er ikke udtryk for, at vi
ensker at nedprioritere. Vi laegger jo netop veegt
pé i bemeerkningerne at understrege, at ndr
lzereren ud fra en almen betragtning skal
beskeeftige sig med spergsmal om etik og moral
og personlige holdninger, tages det op — star der -
direkte — med baggrund i kristendommen og
under inddragelse af andre religioner og livsan-
skuelser, sdledes at de studerende kan blive for-
trolige med, som det tydeligt skrives, det veerdi-
grundlag, den danske skole bygger pa.

Hermed mener jeg, at det klart er markeret
som ogsd ensket af mange ordferere, at dette



