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systemet og underlagt den socialistiske kollekti-
visme, som der jo desvzarre i mange &r har
veeret flertal for i Danmark.

Gér man videre til punkt to, indferelse af
naturens rettigheder, s mener jeg klart, at SF er
faldet i den greft, der hedder et modelune, og at
det bare er en gjebliksbetragtning. De ting, der
bliver sagt og gjort omkring ekologi osv. i de
her &r, vil i historisk sammenhzeng f4 s lille en
betydning, at det ikke er veerd at tage dem med.
Om f4 ar vil man se tilbage og s& vil man treekke
lidt pd skuldrene, ryste lidt pd hovedet og sige:
N4 ja, der var ogsé engang, Folketinget vedtog,
at folk skulle kere med stenkelapper. Der gik
ikke ret lang tid, sa fandt man ud af, at det var
en darlig idé.

Men hvis man endelig skal gé ind i materien,
kan man sperge om, hvem det er, der skal
repraesentere naturens rettigheder. Hvem har
retten til at definere, hvad der er naturens ret-
tigheder? Jeg, Kim Behnke, har muligheden for
at definere, hvad jeg ensker, og hvilke rettighe-
der jeg som individ ensker at have, men hvem
er det, der skal tale dyrenes og planternes sag?
Hyvis vi skal overlade det til skofanatikere, vil en
sddan grundlov blive et totaliteert regime, som
vi under ingen omsteendigheder vil veere med
til. Mange af de gkofanatikere, som formulerer
krav osv. til graesstrs, sten, blade og treeer, er jo
ude i nogle formuleringer, som er sa groteske, at
mennesket skal veere nederst pd stigen her pd
jorden; det kan vi under ingen omsteendigheder
vaere med til. Det er noget flygtigt, det er noget,
som man kun taler om i de her ar, fordi det er et
modelune, og derfor laegger vi ikke den store
vaegt pa det, og derfor skal det bestemt ikke
indgd i en grundlov.

Nar vi kommer ned til spergsmalet om punkt
5, er det da ikke utenkeligt, at SF og Frem-
skridtspartiet kunne vaere enige, ndr det geelder
spergsmalet om, hvordan internationalt samar-
bejde skal kunne ratificeres og implementeres i
dansk lovgivning. Vores opfattelse er, at det i
dag er for nemt for Folketingets flertal uden
blusel at vedtage en eller anden lov, hvorefter et
direktiv straks har retsvirkning i Danmark. Vi
synes, det simpelt hen er for nemt for det dan-
ske Folketing at underkaste os internationale
regler, som sd med det samme har retsvirkning i
Danmark. S hvis vi kunne veere enige om, at vi
pé det punkt skulle stramme op, sd det bliver
sverere bdde at ratificere og implementere for-
skellige internationale retningslinjer, hvad enten
de kommer fra EU eller andre steder, ja, s& har
vi da et punkt, hvor vi kan snakke videre.

Endelig vil jeg tage fat i det, som flere andre
har vzret inde pa, nemlig forholdet til monarki-
et. Efter Fremskridtspartiets opfattelse vil man
bega en meget stor fejl, hvis man ved en grund-
lovseendring vil tage spergsmélet om monarkiet
op til eendring. Er der noget, der kan samle den
danske befolkning, s& er det monarkiet. Man
kunne lige s& godt stille et forslag om, at vi skul-
le have et andet flag. Det kunne der sikkert ogsa
veere saglige argumenter for — ikke nogen, jeg
kan komme i tanke om, men der er sikkert
nogen, der kan finde pa det — og det vil jeg
advare imod. Jeg vil ogsd advare imod, at man
eendrer pé et nationalt samlingspunkt som net-
op vores kongehus, der pa s veerdig vis repree-
senterer Danmark og danskheden. Det vil vare
helt forfeerdeligt og helt forfejlet, hvis man
begynder at sendre péd det, og derfor skal
monarkiet i den form, vi kender det i dag, selv-
folgelig besta.

Statsministeren og statsministerens kollegaer
iregeringen kan méske synes, at det er lidt tungt
hver eller hver anden uge at skulle til meder
med monarken og fremlegge lovforslag osv.,
men det er ogsd med til at give historie og give
perspektiv over tingene, at vi har nogle traditio-
ner, som i det moderne edb-samfund kan fore-
komme irrationelle, og derfor kan vi godt beva-
re det alligevel.

I spergsmalet om folkeafstemningerne er vi
enige med SF. Vi har flere gange fremsat forslag
i Folketinget, som netop gar ud pd, at der ogsa
skal kunne holdes folkeafstemninger pé veelger-
initiativ, og derfor har Det Radikale Venstre
bestemt ikke eneret pé at have det synspunkt. Vi
synes, det er et meget vigtigt punkt endda, som
vi vil have hejt prioriteret ved en grundlovseen-
dring, s& man fra befolkningen kan komme og
sige: Her er en sag, vi synes er vigtig, uanset om
folketingsmedlemmer eller skiftende regeringer
synes, det er en vigtig sag.

Til sidst skal jeg sige, at punkt 15 om at have
en A- og en B-grundlov ikke er noget, der kan
finde fremme hos os.

Konklusionen er derfor, at bade selve sam-~
mensatningen af grundlovskommissionen og
sigtet med en socialistisk republik er noget, der
gér Fremskridtspartiet imod, og derfor kan vi
ikke stotte forslaget i den form, det har her foran
0s.

Bruno Jerup (EL):
Med hensyn til noget af det sidste, som hr. Kim
Behnke er inde pd om det danske flag, er det jo



