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nedsat en grundlovskommission, at man allere~
de pé forhdnd har udpeget 15 punkter og mere
eller mindre har angivet retningen for, hvorde
punkter skal havne. En grundlovskommission
skal nemlig have frie heender til at gennemar-
bejde mange &rs debat, mange ars lovgivnings-
arbejde, og preve at udstikke nogle retnings-
linjer. = .

Vi synes ogsd, at SF’s 15 punkter beerer praeg
af, at man kigger i bakspejlet frem for at se p4,
hvad det er for krav, der vil vare til en grundlov
i&r 2100 og i &r 2200. Det er selvfelgelig sveert at
vide, hvilke behov der ger sig geeldende til den
tid, men netop derfor skal man begrense en
- grundlov til kun at vaere nogle eviggyldige for-
muleringer frem for at lade sig praege af mode-
luner og politiske stremninger, og dér synes vi
fra Fremskridtspartiets side, at SF i alt for stor
udstraekning lader sig preege af det, der i denne
sammenhzeng er et meget kort tidsrum i dan-
markshistorien, nemlig det, der er sket i den
sidste hdndfuld .4r. S

Men hvis vi starter med forslaget, jeg havde
neer sagt fra en ende af, s& ensker SF, at der skal
nedsettes en grundlovskommission pa 21 per-
soner. Om det tal er det korrekte, kan vi
sdmeend sagtens tage en diskussion om, men
dér, hvor Fremskridtspartiet ma melde fra, er pa
spergsmalet om, hvorvidt det skal vzere folke-
tingsmedlemmer, der skal sidde i den kommis-
sion. Det synes vi ville veere direkte forkert.

Tager vi erfaringen fra noget, der kan minde
en lille smule om det, nemlig det ad hoc-udvalg
om demokrati og magt, der har vaeret i Folketin-
get, sé tror jeg ikke, jeg generer s& forferdelig
mange, ndr jeg siger, at erfaringerne er; at langt
under halvdelen af de folketingsmedlemmer,
som rent faktisk er indvalgt til at sidde i udval-
get, deltager i mederne. Folketingsmedlemmer
har en travl hverdag, og spergsmaélet er, om de
vil prioritere arbejdet tilstrackkelig hejt til, at de
rent faktisk vil deltage i mederne, for gor de
ikke det, vil en sddan grundlovskommission
aldrig blive feerdig. Man skal i givet fald hele
tiden samle op.

Vi frygter ogsé, at nar folketmgsmedlemmer-
ne bliver udpeget efter en forholdstalsmetode,
vil de fele sig forpligtet til at sidde og repraesen-
tere partipolitiske synspunkter frem for at
repréaesentere holdninger og meninger, der
maske raekker ud over deres eget parti. Vi kan
sagtens anbefale, at nogle af de nuvaerende fol- -
ketingsmedlemmer kommer til at sidde i en
sddan kommission. Der er mange, som vil veere

seerdeles velkvalificerede til at sidde der, men
det skal ikke veere i kraft af deres folketings-
mandat, men i kraft af deres kvalifikationer.

Vi synes ogsa, det vil veere rigtigt, at der i
sddan en kommission kommer til at sidde
repreesentanter for de juridiske fakulteter p&
universiteterne, som har en kontakt ind til hele
den akkumulerede viden omkring dansk rets-
praksis’ udvikling gennem &rene, og som er til
stede netop i det forum.

Endelig er det ogsd vores opfattelse, at folke-

- tingsmedlemmer, der kommer til at sidde i

sddan en kommission, jo vil kunne lide den
kranke skaebne, at de ved kommende folke-
tingsvalg ikke bliver genvalgt. Og s& kan man
efter denne forholdstalsmetode begynde forfra,
ndr der er nye medlemmer, som skal indtraede.

Derfor er selve det, der er hovedessensen i
SF’s forslag, noget, som vi ikke kan statte i
Fremskridtspartiet. Vi vil gerne nedsette en
grundlovskommission, og den m& gerne bestd
af 21 personer, men det skal ikke vaere folke—
tingsmedlemmer.

S4 er der de 15 konkrete punkter, og ndr man
leeser om dem i SF’s beslutningsforslag, kan
man jo se pa et punkt som udvidelse af menne-
skerettighederne. Ja, hvem kan veere modstan-
der af det? Men ndr man sa leeser bemeerknin-
gerne til forslaget er det jo tydeligt, at SF er et
parti, der, som vi har diskuteret tidligere i dag,
ensker, at Danmark skal veere en republik, at
Danmark skal veere et socialistisk samfund. Det
er fair nok. Men SF’s holdning til begrebet men-
neskerettigheder er selvfolgelig proeget af det
politiske udgangspunkt, og som felge deraf vil
Fremskridtspartiets udgangspunkt ogsa veere
preeget af, at vi har et helt andet politisk sigte
med det danske samfund, end at det skal veaere
et socialistisk samfund.

. Vi mener derfor ogsd, det er Vlgngt atderet-
hgheder, der bliver beskrevet, er dem, som SF
kalder de negative rettigheder, nemlig borge-

' rens ret til at slippe for at deltage i samfundet.

Vi har efterhdnden udviklet et velfeerdssam-
fund, hvor man har pligt til at veere en del af
samfundet. Skatter og afgifter osv. bliver rask
veek palagt folk, uden at de aktiviteter, pengene
gar til, maske er nogle, folk ensker at deltage i.
Det skal veere sdan, at en borger har ret til at
sige: Jeg ensker ikke at veere en del af fallesska-
bet. Borgeren skal have retten til at veere sig
selv, passe sig selv og som felge deraf ogsa slip-
pe for at betale til feellesskabet. Den ret har man
ikke i dag. Man bliver automatisk indrulleret i



