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det indirekte valgte organ, altsi statsministeren,
hjemsende det direkte valgte og dermed annul-
lere veelgernes afgerelse. :

Den nuveerende statsminister sigter tydeligt
og klogt pé at sidde sin tid ud. Det synes jeg er
flot, men der er altsd noget ulogisk i det, hr.
Engell siger, at magtdelingen absolut skal tillade
den indirekte valgte magt at annullere den
direkte magts eksistens.

Bjorn Elmquist (RV):

Der er en raekke kriterier, man kan opstille for at
madle, om et land har demokrati og har en demo-
kratisk grundlov, og jeg vil pege pd en tre, fire
ting.

Forst og fremmest det helt basale, at det er
veelgernes flertal, der bestemmer. Om det sd er-
ved direkte eller indirekte repreesentation kan i
denne sammenhzng veere af mindre betydning,
men det skal i hvert fald veere sddan, at flertal-
lets vilje afspejles i de politiske beslutninger, der
treeffes.

Det er imidlertid ikke tllstraekkehgt at blive
stdende ved den definition. Man bliver nedt til
ogsd at tage mindretalsbeskyttelse med ind i
det, ellers ender vi i den mearkelige blanding af
demokrati og diktatur, som man kan kalde
demokratur. Derfor altsd mindretalsbeskyttel-
ser, der er hjemlet i grundloven, og ogsa beskyt-
telse af det mindst tenkelige mindretal: det
enkelte individ. Vi skal have individuelle men-
neskerettigheder, men det er vigtigt, at vi er klar
over, at menneskerettighederne stedse skal
opdateres, og det kan veere svéerti en grundlov,
for en grundlov skal jo i princippet veere sveere-
re at eendre end almindelig lovgivning.

Men der skal bade veere det, vi kunne kalde
forste generation af menneskerettigheder, nem-
lig de traditionelle frihedsrettigheder, der skal
ogsd veere andengenerationen af frihedsrettig-
hederne, nemlig de sociale og ekonomiske ret-
tigheder, og sd er der i forbindelse med den
teknologiske udvikling tredje- og fjerdegene-
rationsmenneskerettighederne: behovet for
beskyttelse mod overvagning i forbindelse med
dataregistre, aflytning, elektroniske kameraer,
chips i folk osv.

Den fjerde generation har med retten til for-
skellighed at gere, dvs. sikringen af vore fremti-
dige generationers mulighed for at blive und-
fanget i forskellighed, og det har med biotekno-
logien at gere.

Et element, som jeg ogsé vil pege pd som vig-
tigt i en demokratisk grundlov, er tredelingen af

magten. Og jeg vil godt lige preve at opholde
mig et gjeblik ved, hvorfor deter vigtigt at tre-
dele statsmagten. Der er nogle, der taler om en
firedeling, dvs. at man inkluderer pressen, men
den skal aldrig indgd som en statsmagt, og der-
for ser jeg bort fra den i denne sammenheeng,

Men med hensyn til tredelingen af magten, s&
tror jeg, at det var fru Pia Kjeersgaard, der sagde,
at vi en gang imellem sddan pr. automatik naer-
mest siger: N&, men det har vi jo i Danmark, og
det stdr i grundlovens § 3. Men slér vi op og ser
narmere efter, er detjo ikke helt rigtigt; det str
nemlig pa en lidt anden made.

Men hvorfor er det vigtigt at have denne tre-
deling? Ja, det er det vel overordnet, fordi magt-
koncentration kan friste den menneskelige sjeel
over evne, og sa bliver der magtbrynde, magtar-
rogance, for sd der er kun én instans, der udever
magten. Derfor er tredelingen vigtig, og trede-~
ling forstdet pd den méde, at de tre instanser
hver har deres befejelser og gensidigt skal kon-
trollere, at ingen af de to andre overskrider
deres befgjelser som henholdsvis lovgivende,
udevende og demmende instanser.

Se, sammenligner vi det her billede med
vores grundlov i dag, er der mange skavanker,
svagheder eller ting, der ber andres, suppleres,
eller hvordan vi nu vil formulere os.

Fra Det Radikale Venstres side er vi ikke
overmade utilfredse med vores grundlov; vier i
og for sig ogsa stolte af der. Den er et produkt af
en lang historisk betinget udvikling, og den er
pa godt og ondt s dansk, som noget kan veere.
Den er noget af det mest melerede, man kan
teenke sig i denne verden, en parevelling af det
hele: Jeg vil ikke sige grat i grat, for det lyder sd
trist igen, men vores grundlov kan godt en gang
imellem minde om en dag i november.

Vi har slet ikke den klare opdeling, som vi
forestiller os i det daglige. Vi har mange gode
forklaringer p4, at det er sidan, og det har selv-
folgelig ogsé noget med vores monarki at gere,
vi har nemlig dér symbolet for den udevende
magt eller for statsmagten i det hele taget.

Vi har ingen direkte valg til den udevende
magt, og dermed har vi ikke som i Frankrig eller
USA eller for den sags skyld Rusland et klart
folkeligt, demokratisk direkte mandat til den
udevende myndighed.

Vores statsminister bliver valgt, bliver udpe-
get, bliver accepteret mere eller mindre. Vi har
jo ikke engang det konstruktive tillidsvotum,
som man har i Tyskland. Det er ikke s&dan, at en
statsminister skal fremstille sig for vores Folke-



