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Hvad angar diskussionen om hyppigere fol-
keafstemninger, er det jo sddan, at bdde SF og
Venstre har stemt imod de forslag, der har veeret
herinde, men i princippet gér begge partier ind
for flere folkeafstemninger. Det har jo vist sig, at
ndr der har veeret fremsat forslag herom, har det
veeret sd firkantede emner, at det har veeret
aldeles uforsvarligt at sende dem til folkeaf-
stemning. Men dermed veere ogsé sagt, at
grundloven i dag ikke forhindrer flere folkeaf-
stemninger, hvis vi kan blive emge om det her-
inde.:

Vieri Venstre hgesom i SF meget optaget af
magtfordelingen, og vi mener - og det gér jeg
da ogsa ud fra at fru Pia Gjellerup mente med
sine bemeerkninger — at en magtadskillelse er til
gavn for borgernes retssikkerhed og netop skal
sikre individets placering i et moderne vel-
feerdssamfund.

Det, vi traenger til, er ikke en grundlovseaen-
dring eller en praecisering, men en moralsk
oprustning her i Folketinget, at vi selv stopper
raeset ud pé den glidebane, som vi har begivet
0s ud pé med searlove, hvor SF jo selv var med
til at forskelsbehandle flygtningegrupper. Jeg
kan sige til SF, at gar man de seneste &rs lovgiv-
ning igennem, vil man faktisk konstatere, at
Venstres folketingsgruppe og enkeltpersoner
‘har vearet de sterste kritikere af serlove.

Det drejer sig om, at vi ikke begiver os ind p&
den udevende og den demmende magts omré-
de, og det drejer sig ogsd om, at regeringen
tager sine forpligtelser som regering alvorligt.

Regeringen har med hele sit administrations-
apparat — jeg tror, chefen er get, har forladt
Folketingssalen, men jeg vil sa sige det alligevel,
at det er naturligt, at det er regeringen, der har
lovgivningsinitiativet p& de fleste omrader og
har mulighed for dette med hele sit administra-
tionsapparat.

Vi kunne godt i Venstre teenke os, at regerin-
genvaf sig selv gav en valdig opstrammer i form
af nogle for borgerne langt bedre forskrifter for,
hvordan man laver love her i Danmark. Borger-
nes retssikkerhed ber diskuteres i alle lovfor-
slag, hvor stat og kommune tiltager sig myndig-

hed i forhold til den enkelte borger. Mon ikke vi

kunne blive enige ' med SF om det?

Vi er steerkt modstandere af et lovrdd. Vi
mener, det forplumrer ansvarsfordelingen, men
vi er altid meget villige til at drefte forslagets
punkt 10: Anvendelse af kommissionsdomstole
og dommerundersegelser i forhold til parla-
mentariske kommissioner. Det er vi jo-netop i
feerd med i Udvalget for Forretningsordenen.

Jeg vil nok sige til forslagsstillerne, nar-de
naevner indskraenkninger i monarkiet som en
id¢, at det vil i hvert fald véere den sikre vej til at
forhindre enhver grundlovssendring. Og vi har
den samme opfattelse af ordningen omkring
den danske folkekirke: den skal der ikke pilles
ved. Kirken har bevaeget sig jevnsides med det
danske folkestyre siden 1849. Det er helti pagt

- med den danske folkekarakter, at vores folke-

kirke er karakteriseret ved en meget vidtgdende
magtspredning. Det sikrer friheden, og skam fé
den, der vil endre ved det.

Altialter der altsd ikke mange af emnerne, vi
kan blive enige med forslagsstillerne om, men vi
takker for debatten. Vi har, som jeg 0gsa neevnte
under forespargslen, den opfattelse, at debatten
skal udspringe af samtaler her i Folketinget, og
forst ndr vi kan samles om nogle stotre emner,
der kan bzere igennem, kan der blive tale om at
nedsaette en kommission.

(Kort bemaerkning).
Bruno Jerup (EL):
Ja, der er to ting.

For det forste kunne jeg forstd, at det var Ven-
stres opfattelse, at man var imod sarlove. S&
kan jeg sige, at nr det drejer sig om den seerlov,
der blev vedtaget i fordret om Tvind, var fru
Birthe Renn Hornbech i hvert fald ikke enig
med sit parti pd det punkt. Jeg ved godt, hvor-
dan fru Birthe Renn Hornbech stemte.

Den anden ting, som er det, der virkelig er
mit serinde, er, at fru Birthe Ronn Hornbech ikke
kunne forstd, at man kunne snakke om naturens
rettigheder, og at man ikke skulle undertrykke
den enkeltes frihed. Altsd man kan sige, at natu-

. rens rettigheder vel er en eller anden form for,

skal vi sige kollektiv forstaelse af, at naturen er
et gode, vi alle sammen har: ren luft, rent vand,
og hvad man ellers kan naevne i listen. P4 en
eller anden made kan man sige, at det er en fri-
hed, vi alle sammen har.

Derfor kan jeg ikke forstd det pd anden mide,
end at det er klart, at der ligger en undertryk-
kelse i det, hvis fru Birthe Renn Hornbech
mener, det er en undertrykkelse, hvis man siger,
at en person ikke mé have lov til at forurene den
natur.eller det vand, som vi andre skal have og
skal leve af. Men fru Birthe Renn Hornbechs
synspunkt er méske, at vi ikke ma leegge sddan-
ne indskreenkninger pd borgernes, skal vi sige
edelaggelse af det felles velferdsgode, der
hedder naturen: det rene vand, den rene luft.



