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nydefinition af menneskerettighederne ikke
hjeelper den enkelte borger et klap. Dansk ret
udeves allerede med respekt af menneskerettig-
hederne, og det er der da forh&bentlig ingen der
ville dremme om at eendre pa.

Indferelse af naturens rettigheder pa linje

med menneskerettighederne er en interessant

nydannelse, og jeg vil da godt sperge hr. Aage
Frandsen, hvordan man med en grundlovsbe-
stemmelse vil give naturen flere rettigheder, end
den har i dag, hvis der ikke er politisk flertal for
det. Og er hr. Aage Frandsen ikke enig i, at den
slags bestemmelser i en grundlov aldrig kan bli-
ve andet end retsstandarder og mere eller min-
dre lgse programerkleringer?

Vi har da i Venstre under forhandlingerne om
miljgministerens lov og orden-pakke for nylig
tilkendegivet, at vi har intet tilovers for dem, der
bevidst og for vindings skyld forurener naturen.
Men vi har ogsa det grundsyn, at feellesskabet er
udsprunget af enkeltpersoner, er udsprunget af
det enkelte menneskes frihed i feellesskabet og
ikke omvendt. Og vi kan ikke acceptere, at natu-
rens rettigheder skal undertrykke den enkeltes
menneskerettigheder.

Vi er inde i en udbygning af demokratiet pé
arbejdspladsen om end p& en noget anden
made, end SF sikkert ensker det. Vi finder f.eks.,
at det er helt urimeligt, at HK i gjeblikket
udever en meget ubehagelig form for pression
pé forskellige arbejdspladser, fordi faggreenser-
ne pd grund af den nye teknologi bliver mere
flydende. Ikke alene ber den enkeltes ret til selv
at bestemme, om han vil veere medlem af en
fagforening, grundfaestes, men naturligvis ma
den enkelte ogsé selv have lov at bestemme,
hvilken fagforening han vil veere medlem af.

Derfor er det utéleligt, som det sker i gjeblik-
ket rundt omkring pa arbejdspladserne, at en
forening som HK udever en utilstedelig form
for tvang over for medlemmer, der kun ensker
at veere medlem af en arbejdsleshedskasse. Det
er en form for tilegnelse af lonmodtagernes pen-
ge, som vi ikke vil acceptere, og som ikke ville
blive accepteret, hvis det var andre forhold i
samfundet, det drejede sig om. Vi ensker i Ven-
stre fri organisationsret og har for nylig gen-
fremsat beslutningsforslag herom.

Til gengeeld ensker forslagsstillerne en ind-
skreenkning af virksomhedsejernes ret til at lede
og fordele arbejdet pa deres virksomhed. Det er
der jo ikke meget frihed i, og vi tror kun, at det
vil fere til en nedgang i antallet af arbejdsplad-
ser i den del af den private sektor, der netop

skal tjene penge til en socialt forsvarlig offentlig
sektor. Det kan vel ikke veaere forslagsstillernes
mening.

54 er der en interessant bestemmelse .om en
pracisering af, hvad det kommunale selvstyre
indebeerer. Der er et princip om, at decentralise-
ring skal grundlovsfeestes. Det er bestemt et
emne, der lyder tiltalende i Venstres erer, men
igen md jeg sige, at en grundlovsbestemmelse
aldrig kan gé leengere end det politiske flertal,
sd vi kunne jo allerede i dag, hvis der var et fler-
tal for det, decentralisere i hejere grad. Men
desveerre er der ikke det flertal, som Venstre
kunne gnske sig. Vi ensker en lang reekke stats-
lige styrelser lagt ud til borgernes egen afgerelse
i amtskommuner og primserkommuner.

Vi er fuldkommen enige i SF’s synspunkt om,
at skal der centraliseres, skal det vaere endda
overordentlig velbegrundet. Men grundloven
alene hjeelper ikke.

Forslagets bemearkninger om den enkeltes
rettigheder over for det kommunale selvstyre er
lidt uklare og kan misforstds, men jeg gér ud fra,
at man mener, at det kommunale selvstyre skal
gé forud for statsstyret, hvor det overhovedet er
muligt, og at den enkelte borgers rettigheder til
gengeld skal ga forud for det kommunale selv-
styre. Deter vi aldeles enige i i Venstre. Vi vil
vende tilbage til det pa torsdag, og jeg skal bare
her navne, at Venstres deltagelse i en ny
ombudsmandslov med Ombudsmandens ret og
pligt til at-overvige kommunernes sagsbehand-
ling jo netop er udtryk for et fundamentalt
enske om at forbedre den enkelte borgers rets-
sikkerhed.

S4 er der Danmarks deltagelse i internationale
organisationer. Jeg var lidt inde pa det tidligere
under forespergslen. Det virker, som om for-
slagsstillerne mener, at man kan udforme s&
vigtige regler sd krystalklart, at ingen borger
feler trang til at fa fortolket bestemmelserne ved
Heojesteret. Det vil ikke vaere muligt at formulere
bestemmelserne pd den méde. Det er til syvende
og sidst et politisk spergsmadl, og vi er sikre pd,
at EU-modstandernes sagsanleg ogsd er baret
af en politisk interesse, en fuldkommen legitim
politisk interesse.

Der nzevnes neerhed og sterre dbenhed i EU.
Det er vi fuldkommen enige i, men vi tror ikke,
det vil hjelpe meget, at det stdr i grundloven,
for det tror jeg de andre lande er ret ligeglade
med. Det, der er vigtigt, er netop, at Danmark er
med i Feellesskaberne og dér lader sin rost Iyde.



