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samvittighed. Vi skal selvfelgelig altid kigge p4,
hvad vi selv laver, og hvad hinanden laver, med
kritiske ejne, men at vi skulle have brug for fru
Renn Hornbechs og Venstres tjeneste som en
dérlig samvittighed, det tror jeg ikke er seerlig
aktuelt. Heldigvis!

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

13) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af en grundlovskommission.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 7/11 96).

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Jeg skal gere opmaerksom pa, at der er fastsat en
taletid pd indtil 10 minutter. :

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg har tidligere i dag vearet inde p4, at der efter
min opfattelse kun ber indledes forberedelser til
grundlovseendringer, hvis der for det forste er et
patreengende samfundsmaessigt behov for
endringerne, for det andet hvis sendringsforsla-
gene kan forventes at vinde bred tilslutning her
i Tinget, og endelig for det tredje, hvis vi kan
vurdere, at der er en god mulighed for, at
befolkningen med et overveeldende flertal vil
give sin tilslutning dertil. '

Vi var ogsé enige om for, at det ikke er
opfyldt, ndr det geelder alle tre forudsaetninger
under et; men lad os alligevel et gjeblik pd SF’s
foranledning, som jeg er glad for at have, for-
holde os lidt neermere til grundloven og dens
forskellige aspekter.

Grundloven indeholder normerne for de
gverste samfundsorganers tilblivelse og for
deres virksomhed. Mere populeert kan man sige,
at grundloven opstiller de fundamentale spille-
regler, som alle skal overholde, som det danske
folkestyre opererer efter. Det er oven i kebet
ogsd sidan, at uanset hvilken politisk retning
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man tilherer, si er grundloven det fundament,
som vi alle er felles om. Nar man studerer
grundlovens tilblivelse og historie, fremgar det
da ogs4, at dens indhold netop er blevet til gen-
nem noje udformede, afvejede kompromiser,
som afspejler de politiske og samfundsmeessige
brydninger, Danmark har gennemgaet siden
enevalden. ,

Et af grundlovens centrale formal er at sikre
stabiliteten i statsstyret. Derfor ma grundloven
nedvendigvis veere haevet over omskiftelighe-
derne i det politiske liv, og derfor stilles der
seerlig skrappe krav, ndr den skal &ndres. Sddan
er det, og sédan skal det nedvendigvis vedblive
at veere.

Né&r man som forslagsstillerne efterlyser mere
préecision og skarpere greenser i grundlovens
bestemmelser, bor man have i erindring, at der
er et dilemma her mellem pa den ene side vort
enske om en grundlov, der er langtidsholdbar,
og som heever sig over partiinteresserne, og pa
den anden side kravet om skarphed og preaeci-
sion —iszer det sidste — i grundlovens bestem-~
melser. Det er et dilemma, som der ikke er enkle
opskrifter pd lesningen af.

Grundlovsbestemmelserne skal vare lang-
tidsholdbare, som jeg sagde det. Det indebeerer,
at de ikke bare kan udformes som alle andre
lovbestemmelser. Der skal levnes lovgivnings-
magten et spillerum, som ger det muligt at folge
med samfundsudviklingen, ikke bare om fem
ar, men ogsé om femogtyve &r. Hvis grundloven
ikke levnede lovgivningsmagten en vis handle-
frihed, s ville grundloven hurtigt komme til at
virke som en spaendetreje pd det politiske liv og
dermed pd samfundsudviklingen, og i sé fald
ville den virke statisk i stedet for netop stabilise-
rende.

Jeg vil gerne appellere til, at man — nér man
skal forholde sig til grundloven — vurderer dens
funktion ogsd i et moderne samfund, ikke alene
om den afspejler det moderne samfund og dets
behov, men 0gsd om den udfylder den funktion
i forhold til lovgivningsmagten, som jeg netop
har beskrevet. Og det mener jeg faktisk den i vid
udstraekning ger.

Hvis jeg herefter skal vende mig til det
beslutningsforslag, som vi behandler i dag, s8 er
det dbenbart, at det stort set er identisk med det
beslutningsforslag, som Folketinget behandlede
i fordret 1995. Det forudsd hr. Aage Frandsen -
det skal medgives — faktisk ogsd, dengang vi
behandlede det. Jeg synes, det er fint, at vi med
jeevne mellemrum tager en sddan debat. Den er



