4062

Tirsdag den 18. februar 1997 (F 16)

54 pa den mé&de kan man jo sige, at et enske
om en grundlovskommission ikke nedvendigvis
i sig selv sender nogen som helst signaler om, i
hvilken retning man skal g4, og hvad der skal
komme ud af det.

S4 kan man selvfelgelig have den holdning, at
det i sig selv er af det gode at have en kommis-
sion, hvor nogle folk kan sidde og arbejde med
sagen i nogle ar, men jeg mener, at hvis der skal
nedsaettes en kommission, kan det trods alt
veere fornuftigt, at den pd en eller anden méde
har et afsat - og ikke nedvendigvis blot i et Fol-
keting, der er helt enigt om, hvilken vej det skal
g4, men ogsé i en folkelig beveegelse, som giver
udtryk for en protest og et oprer og et enske om
forandring, som selvfolgelig s& ogsa skal stattes
af et folketingsflertal, for ellers kan det ikke
komme igennem her i salen; s enkelt er det jo.

Men hvis det er s&dan, at disse forudszatnin-
ger er til stede, mener vi faktisk, at det kan veere
udmaeerket, og derfor stetter vi SF's forslag — det
kommer vi ind pa senere — for det viser trods
alt, i hvilken retning man vil g4. Det har vi s4
forstdet at der nok heller ikke er flertal for, men
det viser trods alt retningen. Men det ligger ikke
i forespergselsdebatten, og det har statsministe-
ren ogsd tilkendegivet i sit svar.

Et andet problem i forhold til grundloven er,
at mange taler om grundlovens dnd, og den har
jeg ogsd hert flere af de borgerlige ordferere tale
om, og det tror jeg sddan set er meget bevidst,
for jeg tror ikke, de fleste danskere til daglig sid-
der og leeser grundlovens bogstav, for sa ville de
sige: Hvad er det for noget underligt noget, der
star?

Man kan jo stort set sige, at grundloven bade i
sit sprog og i sit indhold er fuldsteendig ude af
trit med tiden og tidens sprog og tidens made at
formulere og organisere sig pé, og dener ogsd i
strid med den reelle praksis, og det vil sige, at vi
har en grundlovspraksis, som adskiller sig
veesentligt fra grundlovens tekst og fra, hvad
der oprindelig var sigtet med grundloven, og
dermed er det maske meget fornuftigt, at de fle-
ste ikke taler om grundlovens tekst og grund-
lovens bogstav, men om grundlovens nd.

S& kan man sige, at alene gnsket om at foreta-
ge en sddan omskrivning af grundloven, at
grundlovens tekst var i overensstemmelse med
vores praksis, i sig selv var en opgave, som kun-
ne vere interessant; men selv den opgave, bare
det spergsmal at skrive loven om, sd den er i
overensstemmelse med vores praksis, bare dét
ville give os en masse problemer i forhold til det

flertal, der findes i dette Folketing; det m& vi
erkende — uden at man tager alt det med, som
Enhedslisten i pvrigt gér ind for: afskaffelse af
monarkiet og indferelse af en republik, uden
nogen form for preesidentstyre, for det vil vi
ikke have, men altsd med mulighed for, at
befolkningen i visse situationer kan kreeve fol-
keafstemninger, og for, at der ogsd i hejere grad
kan veere lokale folkeafstemninger, hvor man
kan eendre tingene.

Derfor er det selvfolgelig en interessant fore-
spergselsdebat, Fremskridtspartiet har rejst,
men man har trods alt formuleret den temmelig
meget snaevrere end det, SF har i sit beslut-
ningsforslag, s& derfor stopper det egentlig dér:
Regeringen har ikke teenkt sig at tage noget ini-
tiativ, og det har vi fdet at vide.

Det, som jeg synes man kunne gere — og det
kan sa veere et forslag bade til Fremskridtsparti-
et og til andre partier — var i forbindelse med
150-4ret for starten pé den eksisterende grund-
lov simpelt hen at komme med et forslag til,
hvordan grundloven skal se ud, og det vil jeg
egentlig opfordre partierne til at prove, og jeg
kan sige, at Enhedslisten har teenkt sig at gore
det, for pé en eller anden made skal der jo en
proces i gang, hvor nogle af de akterer, der er pd
den politiske scene, formulerer, hvad det egent-
lig er, de vil have. For det, der sker nu, er sddan
set bare, at vi nu leegger 1ag pd debatten
og siger: Der kan ikke ske noget, for vi er for
uenige.

Men hvis debatten om, hvordan grundloven
skal se ud, skal seettes i gang og kere i befolk-
ningen, kunne det vaere meget godt, hvis Social-
demokratiet, De Radikale, Fremskridtspartiet og
selvfelgelig Enhedslisten kom med et bud p3,
hvordan grundloven skulle se ud, hvis man
skulle skrive den i dag, 150 4r efter, at man gjor-
de det forste gang. Og jeg synes faktisk, det
kunne vere et interessant bidrag til 150-&rs-
dagen, som vi om et par dage skal debattere i
det udvalg, som er nedsat i forbindelse med for-
beredelsen af 150-&rs-dagen, hvis der foreld
sddan nogle udspil, for s& ville en lidt bredere
debat folde sig ud og dermed méske tvinge par-
tierne til at nyformulere sig — i stedet for det, vi
ser nu.

S4 nu, hvor jeg kan forstd, at Fremskridtspar-
tiet ikke har et forslag om motiveret dagsorden,
er mit bidrag til debatten egentlig en opfordring
bade til Folketingets partier og til befolkningen
ude i samfundet om trods alt at forsege at for-
mulere sig med hensyn til, hvordan grundloven



