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lige s& meget veerd som meend. Det var man
ikke helt klar over i 1953. Men svenskerne har jo
gjort det, s& der er tale om ligestilling, s pa det
punkt tror jeg, at selv hr. Engell, som advarede -
imod den svenske model, vil veere enig i, at dér
burde vi tage den svenske model, nemlig en
fuldsteendig ligestilling. Det har man i Sverige,
men ikke i Norge og ikke i Danmark.

Bjern Elmquist (RV): '
Ret beset s& har Fremskridtspartiet — det er jo
det, vi drefter her, Fremskridtspartiets fore-
spergsel — fiet svar pé sit spargsmal til statsmi-
nisteren, for statsministeren har udtemmende

‘redegjort for, hvad regeringen har taget af ini-
tiativer, nemlig faktisk ingen, og det vil vi som
radikalt regeringsparti bakke op om. Det er helt
korrekt beskrevet.

Statsministeren var inde pé tre betmgelser,
der skulle veere opfyldt. Jeg skal ikke gentage
dem. Jeg tror, vi kan huske dem alle sammen, og
de tre betingelser er vi ogsd enige i er relevante.
Vi mener nok, at vedrerende den ferste af dem -
det om et patreengende samfundsmaessigt
behov for at sendre grundloven — er vi snarere af
den opfattelse, at den er ved at veere opfyldt.

Det vil ikke veere ubekendt for flere af de til-
stedeveerende, at vi'i Det Radikale Venstre igen~-
nem adskillige ar efterhdnden har haft en debat
kerende om behovet for at revidere grundloven.
Og vi skal pa lerdag pa et ekstraordinzert lands-
mede vedtage et nyt principprogram, og deri
indgdr ogsd nogle helt konkrete gnsker til en
snarlig grundlovsrevision.

Men vi er enige med statsministeren i, at de to
andre betingelser, som han opregnede, s klart
ikke er opfyldt for nerveerende, og derfor kan vi
bakke op omkring statsministerens besvarelse af
Fremskridtspartiets forespergsel for lidt siden.

For sd vidt angdr vore mere detaljerede hold-
ninger til en reekke af de emner, der er oppe, vil
jeg respektere forretningsordenen og henholde
mig til, at her er det forespergslen, vi har. Om
lidt, hdber jeg, skal vi s i gang med SF’s beslut-
ningsforslag.

Kim Behnke (FP):

Det overrasker mig lidt, at hr. Bjern Elmquist
som radikal ordferer ikke mener, at der er
behov for at swtte vand over til en grundlovs-
kommission, for det var netop under ledelse af
den nuverende udenrigsminister, hr. Niels
Helveg Petersen, at Det Radikale Venstre for &r
tilbage gennemferte en rackke seminarer om
grundloven.

Fremskridtspartiet deltog ogsa i de seminarer,
og derfor ved jeg, at det klart fremgik af semina-
rerne, at man i Det Radikale Venstre mente, at
de skulle veere en forleber for en folketings-
beslutning om nedszettelse af en grundlovs-
kommission. )

Og som hr. Bjern Elmquist selv har refereret
til, er jeg blevet bedt om — ikke at leese korrek-
tur, men at have en kommentar til Det Radikale
Venstres nye partiprogram, og af det fremgar
det ogsd, at man ensker en grundlovsrevision.
Og hvis tidshorisonten er b&de 5, 8 og 10 &r, er -
spergsmalet meget enkelt: Hvorfor skal man s
vente med at traeffe den beslutning?

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Hr. Kim Behnkes beskrivelse af holdmngerne i
mit parti kan jeg til fulde bekreaefte, men jeg ma
henholde mig til, at forespergslen lyder s&ledes:
»Hvilke oplysninger kan ministeren give om
regeringens initiativer til nedseettelse’ af en
grundlovskommission, der skal arbejde hen
imod en ny, revideret grundlov?« Og dér har
statsministeren svaret, at regeringen ingen
initiativer har taget, og det er helt korrekt. -

Bruno Jerup (EL):
Vi far jo om lidt en maske leengere debat om
SF’s forslag, s4 jeg vil bare komme med nogle fa
kommentarer til denne forespergselsdebat, og i
den forbindelse kan jeg sige, at som udgangs-
punkt kan det maske veere udmaerIet athaveen
idé eller et enske om at nedsatte en grundlovs-
kommission ~ og som man senere vil here, er
det faktisk ogsd derfor; vi stetter det forslag, der
foreligger fra SF - men at det, som vi maske
godt kunne have tankt os, var, at man, hvis man
enskede, at der skulle nedsettes en grundlovs-
kommission, fra Fremskridtspartiets side s var
kommet med et forslag om motiveret dagsor-
den, hvori man udtrykte, hvad det egentlig er,
man vil.
For det, der er det store problem, er jo, at man
muligvis kan f4 alle til at sige, at det lyder sere-
me fornuftigt, og at man er enig i det ene og
uenig i det andet, men at der tveers igennem
Folketinget er alle mulige synspunkter i alle
mulige retninger, og at Enhedslisten gerne vil
bidrage til at gd i en bestemt retning, som garan-
teret er stik modsat den, som en del andre parti-
er i Folketinget, bdde Det Konservative Folke-
parti og Venstre og méske ogsa Fremserdtspar—
tiet, vil.




