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det — at selv en grundlovsandring kunne ikke
eendre mit taljemdl. Det er desveerre sd sandt,
som det er sagt. Jeg ville gnske, en grundlovs-
eendring kunne sendre ved det; det ville maske
befordre min interesse for en sendring af grund-
loven.

Jeg vil gerne sige, at vi har i Venstre intet
imod, at tjenestemeend skifter arbejdsomrade.
Faktisk gik jeg temmelig meget ind i den dis-
kussion under debatten om Justitsministeriet
sidste &r. Vi er i hej grad tilheengere af rokade.
Vi synes bare, at den made, det sker pd i gjeblik-
ket, er lidt underlig og ikke ligner noget, der
indgér i en almindelig rokade. Og jeg synes da,
det er udmeerket, at fru Pia Gjellerup kommer
statsministeren til undseetning, men jeg er da
mere interesseret i at hore statsministerens eget
udsagn.

Jeg kan kun sige til hr. Behnke, at det er fuld-
kommen rigtigt, at ingen i Venstre vil modseette
sig, at vi engang efter &r 2000 far nedsat en ny
grundlovskommission. Det er klart, som det
ogsa er sagt i dag, at vi meget gerne deltagerien
debat om, hvilke emner der skal tages op, og
hvordan sddan en grundlov skal se ud. Men det
er altsd her, at vi skal blive enige mellem de sto-
re partier - det kan jeg lige s& godt sige rent ud -
om en sag, der kan beere igennem, for der skal
nedszeettes en kommission, og det ser vi ikke er
tilfeeldet i dag.

Hans Engell (KF):

Tage Kaarsted sagde engang, at grundloven
eendrer man nu engang ikke s tit og sé let som
en lov om smitsom kalvekastning.

Det synspunkt havde Tage Kaarsted jo gan-
ske ret i, for eendringer af grundloven er i Dan-
mark ingen dagligdags foreteelse, og de har tra-
ditionelt forst fundet sted efter langvarige og
vanskelige forhandlinger. Det er jo ogsd en
heevdvunden regel, at grundloven pd én gang
ma afspejle det samfund, man kender pa tids-
punktet for grundlovens affattelse, og sege at
pejle sig ind pa fremtidens forfatmngsmae331ge
behov.

Fremskridtspartiet leegger op til, at der nu ber
nedseettes en grundlovskommission, som skal
arbejde for en ny, revideret grundlov, og jeg
skal straks tilkendegive, at Det Konservative
Folkeparti har den opfattelse, at der ikke i dag er
et sddant behov og det derfor ikke vil veere hen-
sigtsmeessigt at nedseette en grundlovskommis-
sion pd nuvaerende tidspunkt.

Der er grund til at sl4 fast, at vores nuveeren-
de grundlov har vist sig at vare s slidsteerk, at
vi formentlig skal et langt stykke ind i naeste
artusinde, for vi har behov for en ny, revideret
grundlov. Der er simpelt hen ikke tilstraekkelig
tunge argumenter hverken enkeltvis eller sam-
let, der taler for at andre grundloven.

Som bekendt er grundloven jo ikke nogen
almindelig lov, som uden videre kan eendres.
Der er fastsat meget omfattende procedurer for
grundlovseendringer. Det vigtigste er nok i den
forbindelse kravet om, at der skal afholdes en
folkeafstemning, s& valgerne kan godkende
eller forkaste forslaget, og ved den afstemning
skal der vzere et flertal for grundlovsandringen,
som skal udgere mindst 40 pct. af samtlige
stemmeberettigede.

Hvis vi ser pd den seneste sendring i 1953,
Iykkedes det kun med ned og naeppe at menstre
det nedvendige flertal, selv om den omfattede
vigtige, principielle sndringer, bl.a. forslaget
om kvindelig arvefelge, Landstingets afskaffelse
og andre vigtige spergsmal. Kun 45,8 pct. af de
stemmeberettigede stemte ja. Der var altsd ikke
tale om noget overvaeldende flertal. 11939 faldt
forslaget ved grundlovsafstemningen, ogsé selv
om det havde bred politisk tilslutning i Folke-
tinget.

Der har i den lebende debat veaeret forskellige
temaer og emner for en kommende grundlovs-
eendring, og vi skal efterfelgende behandle et
langt mere konkret forslag fremsat af SF, og jeg
vil derfor gemme en raekke af mine bemaerknin-
ger til det forslag.

Men jeg vil godt kommentere enkelte af de
tanker, der har veeret fremme i debatten: forslag
om aget anvendelse af folkeafstemninger, ned-
saettelse af et uafheengigt lovvurderingsrad,
afskaffelse af oplysningsretten, indferelse af
faste 4-arige valgperioder, sendring af tron-
folgeloven, indferelse af regler, der afspejler
partiernes betydning, regler, der afspejler
EU-medlemskabet, forslag om at indfere for-
skellige sendringsprocedurer for grundloven alt
efter, hvilke paragraffer der er tale om at eendre.
Jeg kunne neevne en raekke andre forslag, men
dem kommer vi jo altsd ogsd for en dels
vedkommende efterfolgende til at behandle
under SF's forslag.

Feelles for dem alle er, at ikke et eneste affor-
slagene har en sddan tyngde eller politisk ned-
vendighed i sig, at det vil kunne baere ved en
folkeafstemning. Det er ogsé kendetegnende, at
ikke et eneste af de temaer, der er blevet nzevnt,



