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raekke borgere, der nu har benyttet sig af, men
den omstendighed, at domstolene ikke har
afvist sagen, siger intet om, at Maastricht-Trak-
taten rent faktisk er i.strid med grundloven,
endsige at der skulle vare noget i vejen med
grundloven. Og skulle de danske domstole en
dag erkleere en folketingsbeslutning i strid med
grundloven, er det jo ikke grundloven, der skal
@ndres. Det synes jeg man overser i den verse-
rende debat.

I gvrigt ser vii Venstre gerne, at der hos dom-
stolene g&r mode i grundloven, og at der hyppi-
gere henvises til den danske grundlov frem for
til international ret, og ogsd at domstolene gér
ind i en taettere kontrol af, at Folketinget gen-
nem lovgivning lever op til at sikre borgernes
fundamentale rettigheder.

I grundlovsdebatten debatterer man ofte
muligheden for flere folkeafstemninger, men det
er jo heller ikke noget, grundloven forhindrer i
dag. Mange emner for eendringer af grundloven
har igennem de senere ar veret dreftet, og ikke
et eneste af disse emner kan efter Venstres
opfattelse beaere en grundlovsendring igennem.

Grundloven er formuleret fleksibelt. Og med
hensyn til borgerrettighederne er den naturlig-
vis en minimumslov. Intet forhindrer Folketin-
geti at udstyre borgerne med bedre rettigheder,
end hvad grundloven foreskriver. Og opfylder
Folketinget ikke grundlovens krav om friheds-
rettighederne, er det ikke grundloven, men Fol-
ketinget, der er noget i vejen med.

Der har igennem &rene hos flere debatterer i
grundlovsdebatten varet en urealistisk tro p4,
at grundlovens ord, bogstavet vil kunne flytte
noget, men det er ikke rakkefelgen, for hvis
grundloven ikke er udtryk for samfundets nor-
mer, er den alligevel ikke det papir veerd, den er
skrevet pd. En ny forfatning skal udspringe af
og afspejle folkets vilje. Derfor stdr folkeviljen
over grundloven. Og grundloven har vist sig
bdde levedygtig og fleksibel.

Det er ikke en ny grundlov, Danmark treenger
til. Det er et Folketing, der tager grundloven
alvorligt, Danmark treenger til. I Venstre vil vi
godt patage os hvervet som Folketingets dérhge
samwthghed

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Selv om fru Birthe RonnHornbech fik presset et
emne igennem grundlovsdebatten, som kunne
have lige s& meget at gore med medlemmernes
taljemal, s synes jeg da alligevel, at jeg vil kon-

statere, at Venstre her har meldt, at man er
modstander af, at tjenestemeend fra tid til anden
skifter arbejdsomrade i centraladministrationen.
Det tror jeg virkelig er et spergsmdl eller et
synspunkt, der er opfundet til lejligheden, men
det var jo ogsd meget omhyggeligt formuleret i
forhold til forlydender i dagspressen.

Dér ma jeg sé sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at spergsmalet om ansattelser fra partiho-
vedkvarteret — det mé& det hedde hos Venstre,
det gor det ikke i Socialdemokratiet, hvor det
sdmeend bare hedder partikontoret — er et argu-
ment eller synspunkt eller oplysning, som fru
Birthe Renn Hornbech absolut ikke kan have
nogen steder fra, heller ikke fra dagspressen.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det overrasker mig lidt, at fru Birthe Renn
Hornbech i dag pé Venstres vegne erkleerer, at
Venstre ikke er interesseret i, at der bliver ned-
sat en grundlovskommission.

Den 19. august 1996 i Morgenawsen Jyllands-
Posten stod ellers at leese fra partiets formand,
hr. Uffe Ellemann-Jensen, at efter &r 2000 ville
der vere behov for grundlovsendringer. Og
hvis man skal tage den tidshorisont, der gjorde
sig geldende sidste gang, pd syv Ar, ja, sd er
tiden jo inde, til at kommissionen bliver nedsat,
hvis de grundlovseendringer skal kunne traede i
kraft efter &r 2000. Nu kunne det jo vere, at det
var en enkelt svipser fra partiets formand, og
derfor valgte jeg sd ogsa at laese Jyllands-Posten
den 21. august, altsd et par dage senere. Der er
det partiet Venstres neestformand, hr. Anders
Fogh Rasmussen, der i en stor opseetning forteel-
ler, at nu er tiden inde, hvor vi skal have en
grundlovsaendring, sddan at der blandt andet
indbygges en bremseklods, der kan forhindre, at
statsgeelden bliver alt for stor. Og der er en raek-
ke andre betragtninger fra hr. Fogh Rasmussen
om, at vi skal have en langt mere liberal grund-
lov.

Det er synspunkter, som Fremskridtspartiet
er enige i, og ndr ikke desto mindre bdde Ven-
stres formand og naestformand har bedt om
grundlovsaendringer, hvorfor siger fru Birthe
Renn Hornbech s det modsatte i dag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Pia Gjellerup kom med en sandhed, selv om
den ikke var sd smigrende, for fru Pia Gjellerup
sagde noget i retning af - sddan matte jeg forstd



