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Tirsdag den 18. februar 1997 (F 16)

Problemet i dag er slet ikke grundloven, men
regeringen og Folketinget, som i alt for hej grad
lader hdnt om grundlovens dnd, og det kan nok
s& mange politiske markeringer eller juridiske
professorers personlige markeringer intet stille
op med. Om sé grundloven, for nu at blive lidt
grundtvigsk, var skrevet med penne af engle-
fjer, s& hjalp det intet, hvis ikke Folketinget selv
vil respektere &nden i forfatningen.

Magtfordelingen flyder. Magtfordeling er
noget helt afgerende og grundleeggende i et
retssamfund, men magtfordelingen mellem Fol-
ketinget og regeringen forudseetter ogsa efter
Venstres opfattelse en stabil administration.

Og det skal ikke veere nogen hemmelighed
for statsministeren, at det er med stor bekym-
ring for ikke at sige utilfredshed, at vii Venstre
leeser i aviserne, at man nu i Statsministeriet, for
jeg ved ikke hvilken gang, fjerner velaflagte,
loyale og dygtige embedsmaend for ifelge dags-
pressen at anseette nogle fra partihovedkvarte-
ret. Jeg ved ikke, om det skyldes, at statsmini-
steren ser Venstrefolk overalt i statsadministra-
tionen! Det hdber jeg at statsministeren maske
selv har et par bemarkninger til, men jeg gar ud
fra, at man ikke er i feerd med at omdanne mini-
sterierne til partihovedkvarter med henblik pa
det kommende folketingsvalg.

Men tilbage til magtfordelingen: Det er forst
og fremmest Folketingets ansvar at sikre, at de
gverste statsorganer lever op til deti grundlo-
ven fastsldede forfatningsprincip om, at magten
er adskilt mellem den lovgivende, den udeven-
de og den demmende magt.

Dette princip er fastsat for at beskytte Dan-
marks borgere mod vilkérlige indgreb. Domsto-
lenes suverane uafhengighed og mulighed for
at kende Folketingets lovgivning grundlovsstri-
dig er en selvfelgelig retsgaranti for borgerne.
Forholdet mellem den demmende og lovgiven-
de magt er spergsmal, som vi i Venstre har rejst
over for forst og fremmest justitsministeren, og
det er spergsmal, som ogsd vil blive gjort til
genstand for dreftelse i Retsudvalget.

Adskillelse af Justitsministeriet og domstole-
ne har vearet droftet her i Folketinget, men det
kreever jo ikke nogen grundlovsaendring. Det er
alts4 heller ikke domstolene eller strukturen, der
er problemet. Det er os selv. Vi skal leere at hol-
de os til det, vi er sat til, nemlig at lovgive, og sd
lade domstolene fastsztte, hvad der er geelden-
de reti den enkelte tvist. Det er et problem for
retssikkerheden, at vi i hejere og hejere grad
optraeder, som om det er Folketinget, der er

retsanvendende myndighed. Det sveaekker helt
veesentlige retsbeskyttelsesprincipper over for
borgerne, at vi blander os i konkrete verserende
straffesager eller vedtager seerlove.

Magtens tredeling og regeringens ansvar over
for Folketinget indebeerer, at vi lebende gar hin-
anden og os selv efter i ssmmene. Vi drefter jo
ogsd lebende her i Folketinget og i Udvalget for
Forretningsordenen, hvordan Folketinget skal
arbejde. Det er en meget vaesentlig debat, og det
er veesentligt, at Folketinget kan holde den
udevende magt i skak uden at overtage ansva-
ret. C :

Folketinget har f.eks. styrket sig selv gennem
en hyppigere brug af heringer, hvor Folketinget
selv vealger deres eksperter. Til gengeeld er Fol-
ketinget ogsé blevet en stor lovgivningsfabrik,
der kvaerner i degndrift fuldsteendig uden for-
nemmelse for, at det danske folk er hamrende
treette af hele tiden at blive reguleret af love og
bekendtgerelser, cirkuleerer og kundgerelser
osv. osv. Det er ikke veerdigt for et retssamfund,
og det er heller ikke veerdigt, at vi lader os lede
af enkeltsager og derfor vedtager for megen
hovsalovgivning,.

Det er vigtigt, at vi i lovgivningen udviser
tilbageholdenhed og selvdisciplin frem for at
bruge ressourcer pd en grundlovszendring, der
alligevel aldrig kan vedtages.

Jeg skal méske s& med det samme sige til
statsministeren, for at statsministeren ikke skal
drille mig, at nar jeg i de seneste dage har talt

- meget om et retssikkerhedsministerium, sd ved

jeg selvfelgelig godt, at ministeriernes fordeling
henherer under statsministeren, og det ensker
jeg ikke at sendre pa. Jeg forseger bare at kom-~
me med gode ideer og mske vzre en inspire-
rende muse for statsministeren.

Grundlovens § 20 har i den senere tid fra flere
sider veeret under beskydning. Der har vaeret
forskellige kreative forslag om @ndringer i
grundlovens § 20. Det har veeret foresldet, at
suvereenitetsafgivelser skulle godkendes efter
grundlovens sndringsprocedurer, altsd med en
folkeafstemning, hvor afgerelsen ville falde,
medmindre 40 pct.-af befolkningen stemte ja.
Men dette forslag vil jo ikke sendre noget, idet
det til enhver tid er Folketinget, der under
ansvar over for Hejesteret definerer, hvad der
skal betragtes som suveranitetsafgivelse.

Det er naturligvis enhver borgers ret at forse-
ge at f& domstolene til at preve, hvorvidt en lov,
herunder Maastricht-Traktaten, er i overens-
stemmelse med grundloven. Den ret er der en



