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Skriftligt besvarede spergsmal

godt, at retspraksis er ved at blive sandret, s&
stojgener i hajere grad bliver erstatningsberetti-
get. Trafikministeriet har nu anket en dom i
Vestre Landsret, der tilkender en erstatning for
stojgener pd 250.000 kr. Ud fra en betragtning
om, at der er tale om en principiel sag, kan det
veere rimeligt, at afgerelsen endeligt sker i Hoje-
steret. Men da der ikke er sket nogen sendring i
lovgrundlaget, er der ikke nogen sikkerhed for,
at Hojesteret felger landsretten. Derfor er der
heller ikke nogen garanti for, at den daveerende

. ministers ensker om en ny retspraksis bliver
fulgt. Hvis man derfor politisk ensker at sikre,
at der sker en sendring i retspraksis, sa stejgener
i hojere grad bliver erstatningsberettiget, er den
eneste metode til at sikre dette vel, at der kom-
mer en klar politisk tilkendegivelse fra et flertal i
Folketinget, s& lovgrundlaget bliver sendret,
f.eks. ved en egentlig lovaendring.

Svar (3/2 97)

Trafikministeren (Bjorn Westh):

Jeg kan oplyse, at der i dansk ret kun er meget fa
lovregler om erstatningsudmalingen i forbin-
delse med ekspropriation. Derimod findes der
en righoldig taksations- og retspraksis, som
leegges til grund ved erstatningsfastseettelsen.

Der er sdledes heller ikke seerlige lovregler
om erstatning for gener som felge af neerforing,
herunder steoj.

Efter geeldende praksis er der mulighed for at
yde erstatning for neerfering ved etablering af
bl. a. vejanleeg, ogsa til ejere af ejendomme, der
ikke er omfattet af ekspropriation til anlaegget.

Praksis har siden 1988 veeret praeget af en
Hojesteretsdom, den sdkaldte Skree-dom, hvor
Hojesteret fastslog, at der skal foreligge ganske
szrlige forhold, hvis der skal gives stejerstatning
til en ejendom, der ikke er berert af ekspropria-
tionen.

Der er sdledes ikke tvivl om, at der i seerlige
tilfeelde kan ydes erstatning, men problemet er
at fa fastlagt, hvornar der foreligger ganske seer-
lige forhold.

Nér der ikke hidtil har veeret lovgivet pad
omrddet, skyldes dette netop, at det vil vare
vanskeligt i lovgivningen at foretage en rimelig
afgreensning af, hvorndr der skal betales erstat-
ning for disse gener, og hvorndr der ikke skal
betales erstatning.

Der er ofte tale om en ren naboretlig pro-
blemstilling, som i og for sig ikke har noget med

ekspropriation at gere, men hvor et samspil
mellem de konkrete omstaendigheder spiller en
afgerende rolle for, om et erstatningskrav kan
komme pa4 tale. Endvidere vil en fastleeggelse af
en generel lovbestemmelse om, at der ved
erstatningsfastseettelsen skal tages hensyn til et
eventuelt veerditab som felge af neerfering, kun
udskyde problemstillingen, idet grensedrag-
ningen s4 alligevel ma fastleegges af taksations-
myndighederne og domstolene.

Den seneste aktuelle sag er som neevnt i
begrundelsen for spergsmalet fra Arhus, hvor
Vestre Landsret har tilkendt ejerne af en ejen-
dom i Harlev 250.000 kr. i erstatning. Denne
ejendom var heller ikke berert af selve ekspro-
priationen til anleegget af motorvejen Derup-
Hadbjerg.

Landsretten har sdledes fundet, at der forelig-
ger sddanne ganske serlige forhold, at sagse-
gerne har krav pd erstatning.

Dommen er indbragt for Hejesteret, da de
faktiske omsteendigheder tilsyneladende svarer
til omsteendighederne i den nsevnte Skree-dom,
séledes at Hejesteret far mulighed for at fast-
leegge rammerne for den fremtidige praksis for
erstatning for stejgener.

Det er en sag, jeg vil folge meget ngje. Over-
vejelser om eventuelle lovgivningsinitiativer er
knyttet til Hojesterets behandling af og dom i
sagen. Hensigten er at sikre, at en eventuel
opbladning i mulighederne for at yde erstatning
ved stojgener sker pé et hensigtsmeessigt grund-
lag.

Nér Hejesterets dom foreligger i den omtalte
sag vil jeg sdledes overveje, om der er grundlag
for at tage lovgivningsinitiativer.

Spm. nr. S 1136

Til gkonomiministeren (20/1 97) af:

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvorndr de nedvendige
loveendringer fremlaegges, sdledes at konventio-
nen om beskyttelse af Faellesskabets finansielle
interesser kan ratificeres?«

Begrundelse

Konventionen om beskyttelse af Feellesskabets
finansielle interesser er vigtig for at bekeempe



