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Skriftligt besvarede spergsmal

En lejer har séledes som udgangspunkt ret til
at opsaette antenne pa ejendommen. Jeg er ikke
bekendt med retspraksis vedrerende parabol-
antenner, men kan oplyse, at det almindeligvis
antages, at en parabolantenne til modtagning af
programmer fra en direkte satellit kan anses
som en fjernsynsantenne i lejelovens forstand,
saledes at lejerens ret il at opsaette antenne ogsa
omfatter parabolantenner.

I praksis opstér de fleste spergsmadl om leje-
rens ret til at opseette antenne i de situationer,
hvor der p ejendommen ved udlejerens foran-
staltning i forvejen er opsat en antenne. Hvor-
vidt udlejeren i en konkret ejendom kan mod-
seette sig opseetning af en parabolantenne med
den begrundelse, at han har anbragt en tilsva-.
rende antenne, beror pd en konkret vurdering af
kapaciteten af den antenne, som lejeren ensker
at opsette, sammenholdt med kapaciteten af
den allerede opsatte antenne.

Det antages i den forbindelse i retspraksis,
der dog er sparsom, at udlejeren med henvis-
ning til bestemmelsen kan modszette sig, at leje-
ren opsetter en antenne til nedtagning af seerli-
ge tv-kanaler, sdfremt lejeren i forvejen ved
udlejerens foranstaltning har adgang til et
almindeligt udbud af kanaler, som f.eks. i ejen-
domme med hybrid/kabel-tv. Der henvises til
Arhus rets dom af 7. maj 1996 (BO 9405571-5), jf.
Grundejernes Domssamling 34/96. Ved dom-~
men fik udlejer, der forinden havde tilsluttet
ejendommen til hybridnet, medhold i, at lejeren
imedfer af lejelovens § 29, stk. 5, jf. stk. 2, skulle
nedtage en individuel antenne, uanset at det,
etablerede forsyningsanlag ikke gav mulighed
for at nedtage de samme programmer, som leje-
rens egen antenne.

Ad spm. nr. S 681

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom Behnke stillet sporgsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1996-97, for-
handlingerne side 2570, led sdledes:

Til justitsministeren (27/11 96) af:

Tom Behnke (FP):

»Hvad vil ministeren gore for at sikre buschauf-
forerne i Odense mod vold og voldstrusler pd
deres arbejdsplads fra en lille og af myndig-
hederne velkendt gruppe personer?«

Supplerende svar (30/1 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Til brug for besvarelsen har Justitsministeriet
indhentet en udtalelse fra Politimesteren i
Odense.

Politimesteren i Odense har indledningsvis
oplyst, at arbejdsvilkdrene for og utrygheden
blandt buschaufferer ansat i Odense Kommune
har veeret omtalt i medierne, blandt andet pa
baggrund af en dom afsagt af retten i Odense
den 12. november 1996, hvor en buschauffer
blev idemt en straf af 20 dages heefte for vold
mod en passager i forbindelse med, at en van-
skelig situation havde udviklet sig.

Politimesteren i Odense besluttede pd denne
baggrund at foretage en analyse af anmeldelser
om vold eller trusler om vold mod buschauffe-
rer.

Analysen viste, at der i 1996 var indgivet 6
anmeldelser til politiet i Odense om vold eller
trusler om vold. I 4 af tilfeeldene er gernings-
meendene beskrevet som udlaendinge fra »mel-
lemesten«. To af disse gerningsmeend er demt.
To forhold er begéet af danskere, som begge er
domt.

Politimesteren i Odense har endvidere oplyst,
at der den 2. december 1996 har vaeret afholdt et
mede med samtlige buschaufferer, hvori Bytra-
fikkens ledelse, repreesentanter fra Odense
Kommunes Bern- og ungeforvaltning, chauffe-
rernes tillidsmand samt en politiinspekter fra:
Odense Politi deltog.

Buschauffererne gav i den forbindelse udtryk
for, at det er deres opfattelse, at de udszettes for
vold og trusler i videre omfang, end anmeldel-
sestallene angiver. Det blev endvidere klart til-
kendegivet, at de for chauffererne vanskelige
situationer ikke alene involverer 2. generations-
indvandrere, men i hejere grad socialt belastede
personer, som naegter at betale for befordring.

Politimesteren har i den forbindelse bemaer-
ket, at Odense Kommune med virkning fra den
16. januar 1997 har ophzavet en ordning, hvoref-
ter passagerer, der ikke var i stand til at betale
for befordring, kunne oplyse navn og adresse
over for buschaufferen, hvorefter kommunen
efterfelgende sendte en regning til den pageel-
dende. Ordningen har givet anledning til mange
konfrontationer i busserne. Samtidig »vendes«
indstigningskeen, siledes.at man — i modsaet-
ning til nu — betaler for befordringen ved ind~
stigningen i bussen.



